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Fakten zum HFCS in Osterreich

Die methodischen Grundlagen auf einen Blick

Fragebogen

Auf Basis der internationalen Vorgaben lag dem HECS in Osterreich ein Fragebogen zugrunde, der die
gesamte Haushaltsbilanz inklusive aller Stock- und Flow-Positionen zusammen mit den sozioSkono-
mischen Charakteristika erfasst. Die Erhebungseinheit war der private Haushalt.

Referenzperiode

Die Informationen uber alle Stock-Positionen und soziookonomischen Charakteristika wurden zum
Zeitpunkt der Erhebung (Erhebungszeitraum: Juni 2014 bis Februar 2015) erhoben. Einkommens-
bezogene Angaben haben als Referenzperiode das Kalenderjahr 2013. Informationen zum Konsum der
privaten Haushalte bezichen sich auf einen typischen Monat.

Geografische Abdeckung

Osterreich

Auswahlverfahren der Stichprobe
Zielpopulation
Alle privaten Haushalte in Osterreich (unabhingig von Nationalitit/Staatsbiirgerschaft)

Auswahlpopulation

Postanschriften aller privaten Haushalte in Osterreich

Design der Stichprobenauswahl

Stratifiziertes zweistufiges Cluster—Stichprobendesign

* Stratifizierung: NUTS-3-Regionen unterteilt in acht
GemeindegréBenklassen

* Primary Sampling Unit (PSU): Zihlsprengel

* Secondary Sampling Unit (SSU): Postanschriften

Insgesamt bestand die Bruttostichprobe des HFCS aus 619 PSUs und 6.308 SSUs in 185 Strata.

Erhebungsinstitut
Institut fir empirische Sozialforschung GmbH — IFES

Feldarbeit

Allgemeine Informationen

Zeitraum der Feldarbeit: Juni 2014 bis Februar 2015

Anzahl der Interviewer: 72

Art der Datenerhebung: Computer Assisted Personal Interview (CAPI)

Schulung der Interviewer

Anzahl der HFCS—Interviewer—Schulungstermine: 6
Dauer einer HFCS-Interviewer-Schulung: 1 Tag

Test-Feldphase
Anzahl der Test-Interviews: 55
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Fakten zum HFCS in Osterreich

Kontaktstrategie

Ein persénlich adressiertes Schreiben des Gouverneurs der OeNB und ein Informationsfolder wurden
von IFES vorab an die Haushalte versandt.

Um einen Haushalt zu erreichen, waren vom Interviewer tiber einen Zeitraum von mindestens drei
Wochen bis zu fiinf Kontaktversuche zu unternehmen: Davon mussten mindestens zwei personlich
erfolgen, einer an einem Wochenende und einer auBBerhalb der tiblichen Geschaftszeiten (9:00 Uhr bis
17:00 Uhr).

Anreize zur Teilnahme

Die Teilnahme am HFCS war freiwillig,
Fur ein erfolgreiches Interview erhielt ein Haushalt eine Silbermiuinze mit einem Nennwert von 5 EUR
(der Wert zum Zeitpunkt der Feldphase lag bei rund 15 EUR).

Unter allen teilnehmenden Haushalten wurden Reisegutscheine (einmal 1.000 EUR und fiinfmal je

200 EUR) verlost.

Unterlagen wahrend des Interviews

Kartenbuch, Interviewer-Handbuch, Glossar

Kontrolle der Interviewer

Das Erhebungsinstitut kontrollierte per Telefon stichprobenartig die Durchfithrung rund jedes sechsten
Interviews.

Lieferung der abgeschlossenen Haushalte wiahrend der Feldphase in 15 Tranchen (in anonymisierter
Form) an die OeNB, zeitnahes Monitoring jedes Interviews und somit jedes Interviewers. Es bestand
die Mdoglichkeit, Interviewer bei groben Mangeln auszuschlieBen (vier Interviewer wurden von der

Erhebung abgezogen).

Telefonische Nachrecherche von Informationen

Ungewéhnliche Werte sowie inkonsistente Angaben wurden telefonisch nachrecherchiert und bestéitigt
bzw. korrigiert (bei rund 370 Haushalten).

EditierungsmaBnahmen und Konsistenzpriifungen
Anzahl und Art

Anzahl der Beobachtungen: rund 1,3 Mio

Davon editierte Beobachtungen: rund 65.000 (mehr als zwei Drittel aufgrund von
Verbatim-Erfassungen)

Anteil der editierten Beobachtungen: 4.8%

Konsistenzpriifungen wahrend der Befragung

Anzahl der programmierten Konsistenzpriifungen
wahrend des Interviews: rund 250

Konsistenzpriifungen nach der Befragung

Expertenbasierte Analysen jedes einzelnen Interviews, nachtrigliche telefonische Recherchen bei
Unklarheiten, Untersuchung von Extremwerten und der Konsistenz der erhobenen Informationen,
technische Priifung der Filterfithrung

Dokumentation
In den Flag—Variablen werden alle Editierungen und Imputationen dokumentiert.
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Fakten zum HFCS in Osterreich

Imputationen

Methode: Multiple Imputation mit Chained-Equations-Verfahren
(Broad Conditioning Approach)
5

Anzahl der multiplen Imputationssamples:

Anzahl der Zyklen pro Imputationssample: 10
Median der Variablen mit Missing Values in einem Haushalt: 18
Mittelwert der Variablen mit Missing Values je Haushalt: 29,9

StichprobengroBe und Teilnahmeverhalten

Anzahl der Haushalte in der Stichprobe (Bruttostichprobe): 6.308
Anzahl der erfolgreich interviewten Haushalte (Nettostichprobe): 2.997
Anzahl der nicht erreichten Haushalte (trotz 5 Kontaktversuchen): 136
Anzahl der teilnahmeverweigernden Haushalte: 2.657
Anzahl der Haushalte mit anderen Griinden fir Non-Response: 204
Anzahl der Adressen, deren Zulissigkeit unbekannt war: 30
Anzahl der unzuldssigen Adressen: 284
Unvollstandige bzw. nach der Feldphase verworfene Interviews: 42
Response-Rate: rund 50 %
Gewichtung
Durchgefiihrte Anpassungen der Design-Gewichte zur
Erlangung der finalen Gewichte: Non-Response- und
Poststratifizierungsanpassung
* Methode bei der Non-Response-Anpassung: Weighting Class Adjustment

basierend auf der optimalen Anzahl an
Klassen kombiniert mit Model-based Adjustment
* Methode bei der Poststratifzierungsanpassung: Poststratification Cell Adjustment

Kleinstes finales Gewicht: 287
Median der finalen Gewichte: 1.207
Mittelwert der finalen Gewichte: 1.289
GroBtes finales Gewicht: 4.360
Summe der finalen Gewichte (Zielpopulation): 3.862.526
Unequal Weighting Effect: 1,167

Kein Trimming und keine Normalisierungen der Gewichte

Varianzschiatzung

Methode: Rescaling Bootstrap-Verfahren
Anzahl der Resamples: 1.000
Anzahl der Pseudo-Strata: 135
Durchgefiihrte Anpassungen der Design-Gewichte zur

Erlangung der Resampling-Gewichte: Identisch mit den Anpassungen der

Design—GewiChte fir die finalen Gewichte
Alle Resampling-GeWiChte enthalten eine Endlichkeitskorrektur.
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1 Einlertung

Der Household Finance and Consumption Survey (HFCS) des Eurosystems ist die
umfassendste Datenerhebung, bei der Sachvermdgen, Finanzvermogen, Verbind-
lichkeiten und Ausgaben der privaten Haushalte' gemeinsam erfasst werden. Es
werden damit umfassende wissenschaftliche Analysen der Haushaltsbilanz gemal3
internationa}_en Standards erméglicht. Die erste Welle des euroraumweiten HFCS
erfolgte in Osterreich in den Jahren 2010 und 2011. Nun wurde in den Jahren
2014 und 2015 die zweite Welle dieser Erhebung in Osterreich durchgefiihrt.
Auch in den anderen Landern des Euroraums (inklusive Irland, Estland und
Lettland, die an der ersten Welle des HFCS noch nicht teilgenommen hatten)
wurden die Informationen des HFCS ebenfalls erhoben. Durch eine Ex-ante-
Harmonisierung der Erhebung und der angewendeten Methoden sind die HFCS-
Daten im gesamten Euroraum vergleichbar. Der osterreichische Teil des HFCS
wurde von der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) in Zusammenarbeit mit
dem Institut fiir empirische Sozialforschung GmbH — IFES durchgefiihrt. Die
EZB wird voraussichtlich ab Herbst 2016 die HFCS-Daten aller Euroraum-Lander
aus der zweiten Welle fiir Forschungszwecke zur Verfiigung stellen.

Der vorliegende Band Househo]d_ Finance and Consumption Survey des Eurosystems
2014. Methodische Grundlagen fiir Osterreich (zweite Welle) gibt einen umfassenden
Einblick in den Prozess der Datenerhebung und die angewendeten Methoden. Die
Publikation basiert auf der methodischen Dokumentation der ersten Welle des
HFCS in Osterreich (Albacete et al., 2012), zielt auf groBtmogliche Transparenz
beziiglich der Erstellung der Datensitze und dient als Grundlage fiir die korrekte
Auswertung der HFCS-Daten. Einzelne methodische Aspekte wurden auch in
zusatzlichen Publikationen zwischen erster und zweiter Welle laufend analysiert.
So wurden seit Veroffentlichung der ersten Welle die Informationen aus der
Interviewer-Erhebung zusammen mit dem HECS detailliert ausgewertet (Albacete
und Schiirz, 2013b und 2015). Inwiefern die Paradaten fiir die Erhebung von
Bedeutung sind und wie diese verbessert werden kénnen (Albacete und Schiirz,
2014a und 2014b), stand ebenso im Fokus wie die Vergleichbarkeit mit anderen
Erhebungen in Osterreich (Albacete und Schiirz, 2013a) bzw. tiber die Lander des
HFCS (Andreasch et al., 2013). Dartiber hinaus wurden auch die unterschied-
lichen Erhebungsformen einzelner Komponenten der Haushaltsbilanz verglichen
(Lindner und Schiirz, 2015) und die methodischen Weiterentwicklungen zwischen
der ersten und zweiten Welle des HFCS in Osterreich diskutiert (Lindner et al.,
2014).

Jedes Kapitel des vorliegenden Bandes ist als eigenstandiger Teil zu bestimm-
ten Aspekten des HFCS zu verstehen und kann daher unabhéngig von den tibrigen
Kapiteln studiert werden. Querverweise helfen, wesentliche Aspekte in bzw. Ver-
kniipfungen zu anderen Kapiteln zu erkennen. Die Abfolge der einzelnen Kapitel
folgt einer logischen Linienfiihrung. Inhaltlich verwandte Themenbereiche, wie
etwa die Erstellung der unterschiedlichen Gewichtungsverfahren und der korrekten
Varianzschatzung mit den HFCS-Daten, sind in einer zum Verstandnis notwendi-
gen Abfolge angeordnet. Es wurde darauf geachtet, Redundanzen weitgehend zu
vermeiden und lediglich die wichtigsten Informationen zu wiederholen. In den

" Im Folgenden werden die Begriffe ,,private Haushalte® und ,,Haushalte* synonym verwendet.
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Einleitung

folgenden acht Kapiteln werden die in der Erhebung durchgefiihrten Prozess-
schritte umfassend dargestellt. AbschlieBend werden in einem Kapitel die Veran-
derungen zur ersten Welle zusammengefasst.

Kapitel 2, Fragebogen, beginnt mit der Darstellung der Inhalte der Erhebung.
Es werden sowohl die einzelnen Teile des Fragenkatalogs und die Fragenabfolge als
auch die Erhebungseinheit und die Besonderheiten des HFCS-Fragebogens
besprochen.

Kapitel 3 hat die Rolle der Interviewer, die die Befragung personlich durch-
fihrten, zum Inhalt. Beim HFCS wurde groBer Wert auf die Qualifikation der
Interviewer gelegt, da diese mit ihrem Auftreten und Wissen erheblich zur
Qualitdt der resultierenden Daten beitragen. Dieser Teil beinhaltet auch Einzel-
heiten zur Kontaktstrategie und Anreizsetzung fiir die Teilnahme der Haushalte
an der Befragung sowie Unterlagen, die den im Rahmen der HFCS-Stichprobe
ausgewahlten Haushalten zur Verfiigung standen.

Nach der Erhebung der Rohdaten durch die Interviewer wurden bereits wah-
rend der Feldphase alle Informationen gepriift und gegebenenfalls nachrecher-
chiert und editiert. Der Arbeitsablauf ist in Kapitel 4, Konsistenzpriifungen und
Editierungsmaffinahmen, ausfihrlich dargelegt. Jeder Eingriff in die Rohdaten ist in
transparenter Form dargestellt und dariiber hinaus in den sogenannten Flags fiir
jede Beobachtung auch im Datensatz dokumentiert.

Kapitel 5, Multiple Imputationen, beschiftigt sich mit Item-Non-Response
(Antwortausfall bei einzelnen Fragen). Wenn Befragte eine bzw. mehrere Fragen
im Interview nicht beantworten wollten oder konnten, wurden diese fehlenden
Informationen mithilfe statistischer Methoden multipel imputiert. So konnten
Verzerrungen aufgrund von Antwortausfall zumindest teilweise korrigiert
werden. Durch die multiple Imputation wurde auch der Unsicherheit dieser Form
der Bearbeitung von fehlenden Beobachtungen Rechnung getragen. Auch dieser
Eingriff ist jeweils mit Flags dokumentiert. Anwendern steht es damit frei, die
Imputationen zu verwenden oder auf andere Art mit dem Problem des Antwort-
ausfalls umzugehen. Um eine fir die Zwecke des Eurosystems und der OeNB
hinreichend reprasentative Stichprobe von Haushalten in Osterreich zu gewahr-
leisten, wurde das komplexe Stichprobendesign der ersten Welle weiterent-
wickelt, das in Kapitel 6, Stichprobenziehung, detailliert vorgestellt wird.

Auf dieser Basis werden die finalen Haushaltsgewichte erstellt, die in Kapi-
tel 7, Berechnung der Survey-Gewichte, beschrieben werden. Aus dem Stichproben-
design ergeben sich schon mit der Ziehung Design-Gewichte fiir jeden Haushalt.
Diese miissen in mehreren Schritten aufgrund von Erkenntnissen aus der Feld-
phase — Nicht-Teilnahme mancher Haushalte und externe Informationen zur
Verteilung bestimmter Haushaltscharakteristika — bearbeitet werden.

Die korrekte Varianzschitzung benétigt jedoch einen weiteren Schritt, der in
Kapitel 8, Konstruktion von Resampling-Gewichten fiir die Varianzschatzung, vorge-
stellt wird.

Kapitel 9 gibt mit dem User Guide erste Hilfestellungen zur korrekten Verwen-
dung der HFCS-Daten in der Statistiksoftware Stata.

Fir den bereits erfahrenen Nutzer des HFCS wurden in Kapitel 10, Verdnde-
rungen von erster zu zweiter Welle des HFCS, alle wesentlichen Verbesserungen und
Adaptierungen der zweiten Welle zusammengefasst. Verweise zu den einzelnen
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Kapiteln ermoglichen es, die detaillierte Dokumentation im vorangegangenen Teil
mit den Informationen in diesem Kapitel zu verbinden und zu vertiefen.

Im Online-Anhang werden alle wesentlichen Dokumente und Unterlagen, die
im HFCS verwendet wurden, zur Verfiigung gestellt (www.hfcs.at). Auf dieser
Website finden sich auch Informationen tber die Veroffentlichung der HFCS-
Daten aller teilnechmenden Lander durch die EZB (voraussichtlich im Herbst 2016)
und zu allen weiteren Entwicklungen in Bezug auf den HFCS.

Einleitung
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2 Fragebogen

2.1 Einleitung

Im Dezember 2006 beschloss der EZB-Rat, mit dem Household Finance and
Consumption Network (HFCN) ein Netzwerk einzurichten, das mittels einer
reprasentativen Auswahl privater Haushalte Daten iiber deren Vermégen, Ein-
kommen und Konsum zu erheben hat. Trotz der unterschiedlichen technischen
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung des HFCS — etwa im Hinblick auf das
Stichprobendesign (Kapitel 6) und die multiplen Imputationen (Kapitel 5) — wurde
cine Ex-ante-Harmonisierung der erfassten Informationen und weitgehend auch
der verwendeten Methoden erreicht. Nach dem HFCS 2010 wurde nun die zweite
Welle des HECS in Osterreich durchgefiihrt. PlangemiB wird diese Erhebung alle
drei Jahre durchgefiihrt.

Der Fragebogen der ersten Welle des HFCS diente als Grundlage fiir die zweite
Welle. Auf Basis eines englischsprachigen Fragebogens' wurde eine 6sterreich-
spezifische Variante in deutscher Sprache erstellt, die in diesem Kapitel vorgestellt
wird. Sie deckt zugleich die landerspezifischen Besonderheiten Osterreichs (wie
z.B. Fremdwihrungskredite oder Genossenschaftswohnungen) wie auch die auf
internationaler Ebene definierten Variablen ab.
~ Das vorliegende Kapitel erldutert zundchst die Zielsetzungen des im HFCS in
Osterreich verwendeten Fragebogens (Abschnitt 2.2). In den Abschnitten 2.3 und
2.4 werden die Erhebungseinheit und die Referenzperiode definiert. Abschnitt
2.5 stellt den Ablauf der Befragung dar. Es werden dabei zentrale Fragen bzw.
verschiedene Variablen in den Fokus geriickt. Besonderheiten des Fragebogens
werden in Abschnitt 2.6, Interviewer-Unterlagen in Abschnitt 2.7, die weiteren
HFCS-Teilnehmerlander in Abschnitt 2.8 und der Online-Anhang in Abschnitt
2.9 behandelt.

2.2 Zielsetzungen der Erhebung

Hauptziel des HFCS war es, Mikrodaten zur Struktur der Vermdgensbestandteile

und zu Verbindlichkeiten der privaten Haushalte in Lindern des Euro-Wahrungs-

gebiets zu erheben. Diese Mikrodaten, auf deren Basis Finanzanlage- und Kon-

sumentscheidungen der Haushalte analysiert werden koénnen, sind u. a. Grundlage

fur:

* Einblicke in diverse Aspekte des monetiren Transmissionsmechanismus und der
Finanzmarktstabilitat

* ein Verstindnis spezifischer Verhaltensweisen der Haushalte

* Analysen der Auswirkungen wirtschaftspolitischer MaBnahmen und makrodko-
nomischer Schocks

* Vergleiche zwischen Lindern

Der HFCS ist die umfassendste Haushaltsbefragung des Euroraums zu diesem

Thema und wurde nun zum zweiten Mal clurchgefiihrt.2

" Weitere Einzelheiten zum HFCN und zum HFCS (inklusive der englischenVersion des Fragebogens) finden Sie unter
http:/ /www.ech.europa.eu/pub/ economic-research /research-networks / html/ researcher_hfcn.en. html

(abgerufen am 23. Mai 2016).

? Manche Linder des Euroraums (wie z.B. Irland und Estland) haben an der ersten Welle nicht teilgenommen. Fiir

diese Lander stellt die nunmehrige Welle die erste Durchfiihrung des HFCS dar.
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Gerade fiir eine Zentralbank sind Daten zu Finanzen und Ausgaben der Haus-
halte unverzichtbar, tragen sie doch erheblich zur Verbesserung der Analyse von
Geldpolitik und Finanzmarktstabilitit bei. Insbesondere aufgrund der wirtschaft-
lichen Entwicklungen des letzten Jahrzehnts wurde deutlich, dass nicht die Héhe
der Haushaltsverschuldung im Aggregat — wie sie aus Makrodaten berechnet
werden kann — fiir die Einschitzung von Stabilititsrisiken ausschlaggebend ist,
sondern die Analyse der spezifischen Belastung unterschiedlicher Einkommens-,
Berufs- und Altersgruppen. Der HFCS dient also als Grundlage von Analysen, die
die Basis fiir geldpolitische und finanzmarktstabilititsrelevante Entscheidungen
schaffen. Die Publikationen auf Basis der ersten Welle des HFCS (u.a. Albacete
und Lindner, 2013 und 2015, Albacete et al., 2014, Fessler und Schiirz, 2013,
Fessler et al., 2015, und Wagner, 2014) liefern Beispiele fiir die Vielfalt der durch

die Analyse von Mikrodaten gewonnenen Erkenntnisse.

2.3 Erhebungseinheit

Jede Erhebung erfordert zunéchst eine Bestimmung der Zielpopulation (siche auch
Kapitel 6) und der Untersuchungseinheit. Im HFCS ist die primédre Unter-
suchungseinheit der private Haushalt. Zusatzlich werden aber auch auf Personen-
ebene Daten erhoben.

2.3.1 Haushalt — Definition

Ein Haushalt —im Sinne des HFCS — ist eine Person oder eine Gruppe von Personen,

die gemeinsam in einem privaten Haushalt leben und gemeinsam wirtschaften,

also die Ausgaben des Lebensunterhalts gemeinsam tragen und dartiber entscheiden.

Personen, die zu einem Haushalt gehéren, sind:

* Personen, die gemeinsam leben und miteinander verwandt sind

* Personen, die gemeinsam leben, nicht miteinander verwandt sind, aber gemeinsam
wirtschaften

* Personen, die gewohnlich gemeinsam leben (wahrend der letzten sechs Monate
vor dem Interview), derzeit aber nicht im Haushalt anzutreffen sind aufgrund
z.B. von Urlaub, Arbeitsaufenthalt an einer anderen als der Wohnadresse, Auf-
enthalt im Krankenhaus oder Internat

* Kinder, die auBerhalb des Haushalts eine Ausbildung absolvieren, aber keinen
eigenen Haushalt konstituieren, d.h. nicht alleine wirtschaften

Zu einem Haushalt zihlen auch Personen, die ihm weniger als sechs Monate

angehéren (z. B. neuer Partner oder Kind) und Teil dieses Haushalts sind, sofern

sic den Lebensunterhalt gemeinsam mit dem(n) weiteren Haushaltsmitglied(ern)

bestreiten oder vollstindig vom Haushalt abhingig sind (Kinder).

Nicht zu einem Haushalt gehoren im Haushalt lebende Beschaftigte des Haus-
halts wie Au-Pairs, Pflegepersonal, andere Gaste oder Untermieter. In einer
Wohngemeinschaft stellen die Mitglieder jeweils eigenstindige Haushalte dar, sofern
diese nicht gemeinsam wirtschaften. Unter einer Adresse kénnen demzufolge
mehrere Haushalte im Sinne der HFCS-Definition leben (z. B. Wohngemeinschaften).
In solchen Fillen wurde jener Haushalt befragt, zu dem die Person zihlt, die das
Einladungsschreiben erhalten hatte.

Fragebogen

HFCS AUSTRIA 2014: METHODISCHE GRUNDLAGEN
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Fragebogen

Haushalte mit nicht-deutschsprachigen Haushaltsmitgliedern sind ebenso in
der Definition inkludiert wie Haushalte, die lediglich als Nebenwohnsitz im Zentralen
Melderegister oder gar nicht dort gemeldet sind, aber tatsichlich dort leben.’

2.3.2 Kompetenztrager

Zur Beantwortung der Haushaltsfragen wurde vom Haushalt jene Person bestimmit,
die aus Sicht der Haushaltsmitglieder die beste Kenntnis iiber die Haushaltsfinan-
zen, also Verbindlichkeiten, Vermogen, Einkommen und Ausgaben des Haushalts,
hatte. Diese Person, Kompetenztrager genannt, beantwortete alle Fragen, die sich
auf den gesamten Haushalt bezogen (griine Abschnitte in Grafik 1). Ziel war es,
dass alle Personenfragen von allen Personen ab 16 Jahren selbst beantwortet werden.
Im Fall der Abwesenheit von dem Haushalt angehérenden Personen konnte der
Kompetenztrager an ihrer Stelle die Personenangaben zu diesen Personen erbringen.

Da es sich beim Kompetenztrager im Allgemeinen um ein Haushaltsmitglied
handelte, war der Kompetenztriager auch die Referenzperson des Haushalts. Dies
war auch in der zweiten Welle des HFCS in Osterreich in nahezu allen Haushalten
der Fall, jedoch nicht zwingend Voraussetzung. Der Kompetenztrager konnte ein
Familienmitglied (etwa Sohn oder Tochter) sein, das sich um die finanziellen
Belange kiimmerte, jedoch nicht mehr Teil des Haushalts war, oder auch ein
Steuer- bzw. Finanzberater, der im Auftrgg des Haushalts an der Befragung teil-
nahm. Letzterer Fall trat im HFCS in Osterreich nicht auf. Falls eine Person
auBerhalb des Haushalts als Kompetenztrager bestimmt wurde, wurde eine Person
unter den Haushaltsmitgliedern als Referenzperson festgelegt.

2.4 Erhebungszeitraum und Referenzperiode

Im Allgemeinen bezogen sich alle Fragen, insbesondere jene zu allen Bestandsgrof3en,
auf den Zeitpunkt des jeweiligen Interviews, das in der Feldphase zwischen Juni
2014 und Februar 2015 durchgefiihrt wurde. Im Gegensatz dazu nahmen die
Fragen zum Einkommen (ausgenommen das durchschnittliche monatliche Haus-
haltsnettoeinkommen)* auf das Kalenderjahr 2013 (Referenzperiode) Bezug, da
dies das letzte vollstindige Kalenderjahr vor Beginn der Erhebung darstellte.

2.5 Befragungsablauf und -inhalt

2.5.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile: Pre-Interview, Hauptphase (unterteilt
in Haushalts- bzw. Personenfragen) und Abschluss (Post-Interview). Diese Inter-
viewstruktur sollte fiir den Befragten méglichst benutzerfreundlich sein und die
Interviewdauer kurz halten. Die Abfolge der Befragungsschritte beim HFCS ist
aus Grafik 1 ersichtlich.

3 Fiir eine umfassendere Definition eines Haushalts siehe auch Kapitel 6.

4 Dabei handelt es sich um eine osterreichspezifische Non-Core-Variable, die nicht im international erhdltlichen

HFCS-Datensatz vorhanden ist, sondern lediglichﬁir Osterreich vorliegt.
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Pre-Interview Grafik 1

Vor der Befragung wurde der Haushalt  ppjauf der Befragung

tiber Inhalt und Ablauf der Erhebung

aufgekléirt.5 Bei Bereitschaft zur Teil- Pre-Interview Erbschafcen und Schenkungen
nahme an der Erhebung wurde zuerst
die Haushaltsmatrix erfasst und der
Kompetenztrager bestimmt. Dabei
wurden sowohl die GroBe als auch die
Mitglieder ~eines Haushalts gemil
HECS-Definition eruiert und der
Kompetenztrager unter den Haushalts-

Sachvermégen und dessen

mitgliedern oder auBerhalb dieser Per- Finanzierung

sonengruppe (und dann auch eine Re- l

ferenzperson innerhalb des Haushalts) R
bestimmt. Fiir alle Haushaltsmitglie- SRR SRS

der wurden bereits in diesem Abschnitt l

das Geschlecht, das Alter und die Be- U"‘euer“F’}‘ni"ni‘;iﬁi‘g'En“"ge" Post-Interview
zichung zur Referenzperson erhoben.

Zum Abschluss wurden alle Haushalts-

mitglieder zusammen mit allen Infor- fre-fPost. -
mationen in tabellarischer Form aufge-
listet, um die Korrektheit zu bestati-
gen bzw. bei Bedarf die Liste der
Haushaltsmitglieder zu korrigieren. Bei Anwesenheit des Kompetenztragers
wurde unmittelbar im Anschluss — oder auf Wunsch des Haushalts bei einem
weiteren Termin — mit der Abfrage der allgemeinen Merkmale begonnen.

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Allgemeine Merkmale

In diesem Abschnitt des Fragebogens wurden soziodemografische Charakteristika
aller Personen im Haushalt abgefragt: Geburtsland sowie die Verweildauer in
Osterreich fiir Personen, die nicht in Osterreich geboren sind, allfalliger Migra-
tionshintergrund. Zusatzlich wurden fiir Personen ab 16 Jahren auch noch Bildung
(inklusive Bildung der Eltern) und Familienstand erhoben.

Die folgenden Abschnitte (Konsum, Sachvermégen und dessen Finanzierung,
Sonstige Kreditverbindlichkeiten, Unternehmensbeteiligungen und Finanzanlagen,
Erbschaften und Schenkungen) bezichen sich auf den Haushalt in seiner Gesamt-
heit.

Konsum

In diesem Abschnitt wurden Konsum- und Sparverhalten sowie einige Variablen
zum gesamten Haushaltseinkommen abgefragt. Die Abfragen zu den Konsumaus-
gaben sollten die durchschnittlichen typischen monatlichen Aufwendungen fiir
Lebensmittel, die Wohnnebenkosten, die gesamten Konsumausgaben und private
Transfers an Personen auBBerhalb des Haushalts erfassen. Die Informationen zum
Einkommen auf Haushaltsebene wurden verwendet, um zu tberpriifen, ob die

° Siehe Kapitel 3ﬁir eine detaillierte Darstellung der Kontaktstrategie.
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Haushaltsausgaben mit dem aktuellen Einkommen finanziert werden konnten,
und falls nicht, wurde erhoben, wie die das Einkommen tibersteigenden Ausgaben
beglichen werden.

Sachvermégen und dessen Finanzierung

In diesem Abschnitt wurden die Wohnverhiltnisse, ein groBer Teil des restlichen
Sachvermégens mit Ausnahme der Unternehmensbeteiligungen (siche weiter
unten) und die Finanzierung des Sachvermdgens erfasst. Eine zentrale Rolle im
Verlauf der ersten Halfte dieses Abschnitts kam dem Eigentumsverhaltnis hin-
sichtlich des Hauptwohnsitzes (Variable (A)HB0300) zu. Neben der Erfassung der
Lage und GréBe dieser Immobilie wurde zwischen (Teil-)Eigentimern, Mietern
und unentgeltlichen Nutzern des Hauptwohnsitzes unterschieden.

Alle Eigentiimer wurden nach dem Zeitpunkt und der Art der Eigentums-
tibertragung des Hauptwohnsitzes, dem Wert zum Zeitpunkt der Befragung und
dem Wert zum Zeitpunkt des Eigentumsiibertrags gefragt. Zusatzlich wurden
Informationen zur Finanzierung des Hauptwohnsitzes in Form von mit dem
Hauptwohnsitz besicherten Krediten erhoben. Fiir maximal drei Kreditvertrige
wurden urspriingliche Hohe, Laufzeit, ausstehender Kapitalbetrag, Zinshohe und
-art, Riickzahlungsraten und weitere Eigenschaften jeweils einzeln abgefragt. Fiir
allfillige weitere Kredite wurden die Hauptinformationen, wie ausstehende
Kapitalbetrage und Riickzahlungsraten, zusammengefasst abgefragt.

Jene Haushalte, die eine Mietimmobilie bewohnten, wurden zur Héhe der
Miete (mit und ohne Betriebskosten) befragt. Bei Mietern von Genossenschafts-
wohnungen wurde der Finanzierungsbeitrag erfasst. Allfallige Verbindlichkeiten
eines Haushalts zur Finanzierung des Finanzierungsbeitrags wurden zusammen
mit den unbesicherten Krediten (siche ,,Sonstige Kreditverbindlichkeiten®) abge-
fragt.

Unentgeltliche Nutzer eines Hauptwohnsitzes hatten in der ersten Halfte
dieses Abschnitts keine weiteren Fragen zu beantworten.

Alle drei Gruppen wurden daraufhin nach weiterem Immobilienvermégen be-
fragt. Im Fragebogen wurde betont, dass auch im Ausland befindliches Immobi-
lieneigentum einzuschlieBen war. In diesem Teil des Fragebogens wurden in einer
Schleife® die Basisinformationen zu maximal drei weiteren Immobilien — Art,
GroBe, Zeitpunkt des Eigentumstibertrags, Wert zum Zeitpunkt des Eigentums-
libertrags sowie zum Zeitpunkt des Interviews und Nutzung — erfasst. Von den
Immobilien, die iiber diese drei weiteren hinausgingen, wurde lediglich der
Gesamtwert erfasst. Die mit diesen Immobilien besicherten Verbindlichkeiten
wurden analog zu den mit dem Hauptwohnsitz besicherten Verbindlichkeiten in
Schleifen fiir maximal drei Kreditvertrige ermittelt. Bestanden mehr als drei mit
den Nebenimmobilien besicherte Kredite, wurden Informationen zu den restlichen
Verbindlichkeiten gemeinsam erfasst.

SchlieBlich wurde auch der Wert von PKWs und sonstigen Fahrzeugen sowie
in sonstigen Wertgegenstanden gehaltenes Sachvermégen der Haushalte ermittelt.
Dartiber hinaus wurde zum Abschluss dieses Abschnitts erhoben, ob der Haushalt

® Siehe Abschnitt 2.6.2 zum Aufbau und Ablauf dieser Schleifen.
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in den zwolf Monaten vor dem Interview PKWs oder sonstigen Fahrzeuge erwor-
ben hat und — falls ja — zu welchem Preis diese erworben wurden.

Sonstige Kreditverbindlichkeiten

In diese Kategorie fielen alle weiteren Kreditverbindlichkeiten: Leasingvertrage,
Uberzichung des Girokontos, ausstchende Kreditkartenverbindlichkeiten und
unbesicherte Kredite.

Fir die drei erstgenannten wurde erfasst, ob ein Haushalt die jeweilige
Verbindlichkeit hatte und wie hoch der ausstehende Betrag war (eine Ausnahme
stellten Leasingvertrage dar, bei denen die Leasingrate anstelle des ausstehenden
Betrags erfasst wurde). Bei Kreditkartenverbindlichkeiten wurde lediglich jener
Betrag abgefragt, der tiber die normalen monatlichen Zahlungen hinausging. Ein
laufender Betrag, der zum Ende eines Monats beglichen wird, wurde nicht
erfasst.

Die unbesicherten Kreditverbindlichkeiten wurden zweigeteilt jeweils in
Form einer Schleife mit bis zu drei Wiederholungen abgefragt. Zuerst wurde nach
noch nicht erfassten Krediten bei der Familie oder bei Freunden gefragt. Fiir jede
derartige Verbindlichkeit wurde Zweck und ausstehender Betrag erhoben. Danach
wurden alle anderen (unbesicherten) Kreditverbindlichkeiten erfasst. Hielt ein
Haushalt mehr als drei der jeweiligen Kredite, wurde fiir die restlichen Vertrage
lediglich der gesamte ausstehende Kreditbetrag und bei den anderen Kreditver-
bindlichkeiten die Summe der Riickzahlungsraten gespeichert. In der Schleife fiir
die anderen Kredite wurde der Befragte zu denselben Variablen, die bereits fir die
mit Immobilien besicherten Kredite beschrieben wurden, befragt.

Dariiber hinaus galt dieser Teil des Fragebogens der Risikobereitschaft eines
Haushalts und dem Ergebnis eines allfilligen Ansuchens des Haushalts um einen
Kredit bzw. das Ablehnen dieses Ansuchens von Seiten einer Kreditinstitution.

Unternehmensbeteiligungen und Finanzanlagen

Auf der Aktivseite der Haushaltsbilanz wurden alle Vermégensbestande neben
dem vorher bereits erfassten Sachvermogen von einem Haushalt erhoben. Zuniachst
wurde die Frage nach ganz bzw. teilweise im Eigentum des Haushalts befindlichen
Unternehmensbeteiligungen gestellt. Fiir bis zu drei Unternehmen wurden Infor-
mationen wie Wirtschaftszweig, Rechtsform, Anzahl der Mitarbeiter und aktueller
Wert des Unternehmens abgefragt. Fiir alle weiteren Unternehmensbeteiligungen
wurde zusammenfassend der Gesamtwert erfasst.

Daneben wurden auch alle Vermégensbestande auf Girokonten, Sparbiichern,
in Bausparvertragen, Lebensversicherungen, Fonds, Anleihen, borsennotierten
Aktien, stillen Beteiligungen, Vermdgen in Privatstiftungen und auf treuhande-
risch verwalteten Konten im Fragebogen erhoben. Fiir jede dieser Komponenten
wurde der Kompetenztrager jeweils danach gefragt, ob sich diese im Eigentum
des Haushalts befand (Ja/Nein-Frage), und, falls ,Ja“ wie hoch der Vermégensbe-
stand in dieser Anlage war. Bei den Lebensversicherungen wurden fiir alle Ver-
trage der Zeitpunkt des Abschlusses, die Art (Ab- oder Erlebensversicherungen
bzw. eine Mischform der beiden), die Laufzeit, die Periodizitit der Einzahlungen
und die Hohe der Einzahlungsraten erfasst, was eine Hochrechnung des in
Lebensversicherungen gehaltenen Vermogens erméglichte. Zusatzlich wurden
auch Geldschulden gegeniiber dem Haushalt, sonstige finanzielle Vermégenswerte
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und eine Schitzung des Gesamtvermdogens des Haushalts abgefragt. Diese
Schitzung diente zur Beurteilung der Plausibilitat” der vom Haushalt gegebenen
Auskiinfte; so konnte die Summe der einzelnen Werte mit dem geschatzten Haus-
haltsaggregat verglichen werden.

Erbschaften und Schenkungen

Der néchste Abschnitt im Fragebogen befasste sich mit dem Eigentumsiibertrag
von Vermégensbestanden, d. h. mit Erbschaften und Schenkungen. In Form einer
Schleife wurden fir bis zu funf Erbschaften und/oder Schenkungen8 neben dem
Wert zum Zeitpunkt des Eigentumsiibertrags auch die Art der Erbschaft oder
Schenkung, woher die Erbschaft/Schenkung stammte und wann dieser Ubertra
stattfand, abgefragt. Die Reihung wurde absteigend nach dem Wert der Erbschaft
und/oder Schenkung fiir die jetzige Vermogenssituation vorgegeben. Fiir alle
weiteren Erbschaften oder Schenkungen wurde nur der Gesamtwert erhoben. Im
Datensatz sind ebenfalls Informationen zu kiinftig erwarteten Erbschaften/
Schenkungen enthalten.

Bis zu diesem Punkt im Fragebogen bezogen sich alle Fragen (die soziodemo-
grafischen Daten der Haushaltsmitglieder ausgenommen) auf den Haushalt in
seiner Gesamtheit. Die nachfolgenden drei Abschnitte des HFCS-Fragebogens
wurden von allen Personen ab 16 Jahren beantwortet und bezogen sich somit nicht
auf den Haushalt, sondern auf die Personen des Haushalts.

Beschaftigung

Fiir Personen ab 16 Jahren wurden Informationen zum Beschaftigungsstatus
erhoben. Der erste Teil dieses Kapitels im Fragebogen erfasste die Daten von
Personen in aktiver Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt. Pensionisten, Haus-
frauen, Schiiler sowie Arbeitslose wurden iiber die Frage zum erwarteten
Pensionsantrittsalter und zur Dauer der Beschiftigung wihrend ihres bisherigen
Arbeitslebens hinweg gleich zum zweiten Teil des Kapitels im Fragebogen weiter-
gefiihrt. Beschaftigte Personen beantworteten Fragen zur Berufsbezeichnung
(ISCO-Code)’, zum Umfang der Titigkeit (und saisonalen Schwankungen), zur
Hauptaktivitit des Unternechmens (ONACE-Code)"’, zur Beschaftigungsdauer
sowohl im derzeitigen Unternehmen als auch im bisherigen Arbeitsleben und zum
erwarteten Renteneintrittsalter. Im zweiten Teil beantworteten alle Personen mit
einem Mindestalter von 16 Jahren Fragen zur Beschaftigungshistorie und zum
personlichen Hintergrund." Die Informationen in diesem Abschnitt des Frage-

Fiir Details zu Konsistenzanalysen siehe Kapitel 4.

Im international verfiigharen Core-Datensatz sind lediglich drei Erbschaften/Schenkungen erfasst. Die Informatio-
nen zu den weiteren Erbschaften/Schenkungen sind dadurch nicht enthalten. Es haben rund 0,3 % der Haushalte
mehr als drei Erbschaften.

ISCO: International Standard Classgfication (yr Occupations, d.i. die internationale Standardklassg’ﬁ]zation der
Berufe; siehe http:/ /www.statistik.at / web_de/ klassifikationen / oeiscoO8_implementierung/index. html
(abgerufen am 23. Mai 2016).

ONACE: Osterreichische Systematik der Wirtschaftstatigkeiten, wobei NACE fiir ,,Nomenclature statistique des
activités économiques dans la Communauté européenne” steht; siche http: / /www.statistik.at/web_de / klassifikationen/
oenace_2008_implementierung/index. html (abgerufen am 23. Mai 2016).

Die Fragen des zweiten Teils dieses Kapitels im Fragebogen sind nicht Teil des international erhdltlichen
Core-Datensatzes.
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bogens sind insbesondere im Zusammenhang mit dem folgenden Abschnitt zum
Einkommen von Interesse.

Einkommen

Das Einkommen wurde anhand der verschiedenen Einkommensarten abgefragt.
Zuerst gab der Befragte an, ob er eine gewisse Einkommensform bezog und wie
hoch gegebenenfalls das jahrliche Einkommen in dieser Einkommensart war. Alle
Einkommensarten wurden fiir das Kalenderjahr 2013 erfasst, weil es das letzte
abgeschlossene Kalenderjahr vor Beginn der Feldphase im Jahr 2014 darstellte und
sich die Jahreseinkommen relativ leicht, z.B. im Einkommensteuerbescheid,
ablesen lieen.

So wurden Einkommen aus unselbststandiger und selbststandiger Beschifti-
gung, aus dem offentlichen Pensionssystem, der privaten und betrieblichen Alters-
vorsorge und der Arbeitslosenunterstiitzung erfasst. Die ersten vier genannten
Einkommensformen konnten sowohl als Brutto- als auch als NettogroBe angegeben
werden, wobei im Zuge der Editierung (siche Kapitel 4) alle Angaben zum Netto-
einkommen mit dem Brutto-Netto-Rechner des Bundesministeriums fir Finanzen
auf BruttogréBen umgerechnet wurden.

Neben diesen personenbezogenen Einkommen wurden bei der Befragung des
Kompetenztragers auf Haushaltsebene auch Einkommen aus regelmiBigen Sozial-
transfers (sowohl von offentlicher als auch privater Seite), aus Vermietung oder
Verpachtung, aus Finanzanlagen und aus Privatunternchmen abgefragt. Das
Einkommen aus Finanzanlagen konnte ebenfalls als Nettoeinkommen angegeben
werden, falls das entsprechende Bruttoeinkommen nicht bekannt war. Abschlie-
Bend wurden Fragen zu sonstigem Einkommen und zur erwarteten Einkommens-
entwicklung gestellt.

Altersvorsorge

Zu den grundlegenden Variablen der Altersvorsorge, die im HFCS-Fragebogen
erhoben wurden, zahlten die Fragen danach, ob Anspruch auf zukiinftige 6ffent-
liche Pensionszahlungen besteht und nach der Anzahl. Ebenso wurden die Bei-
tragsjahre und der Kontostand bzw. die Beitragszahlungen einer betrieblichen und
privaten Altersvorsorge erhoben.

Einschiatzungen™

In diesem Abschnitt gab der Kompetenztrager seine Einschéitzung zu gesellschaft—
lichen Fragen in Osterreich und zur Position seines Haushalts in der Vermaogens-
verteilung ab.

Post-Interview

Nach dem Interview hatten die Befragten die Moglichkeit, sich in offenen Verbatim-
Erfassungen tiber Schwierigkeiten bei einzelnen Fragen, fehlende Sachverhalte
und Weiteres zu duBern. Hinzu kamen in diesem Abschnitt die Angaben der
Interviewer tiber den Verlauf des Interviews, die sogenannten Paradaten (siche

Abschnitt 2.6.4.2).

12 Dabei handelt es sich um osterreichspezifische Noq—Core— Variablen, die nicht im international erhdltlichen HFCS-
Datensatz vorhanden sind, sondern Iedig]ichfiir Osterreich vorliegen.
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2.5.2 Feldphase
2.5.21 CAPI-Implementierung (Programmierung des Fragebogens)

Der Fragebogen in Form eines Word-Dokuments diente als Grundlage fiir die
Programmierung (mit der Software Quancept CAPI von IBM). Das Dokument
kann im Online-Anhang abgerufen werden. Neben der Filterfithrung wurden in
den Fragebogen sogenannte interne Konsistenzchecks eingebaut (siche Kapitel 4),
um Fehler bei der Datenerhebung schon wahrend des Interviews korrigieren zu
konnen. Die Verwendung der CAPI-Erhebungsmethode (computerbasiertes
personliches Interview) bot somit nicht nur die Vorteile eines personlichen Inter-
views, sondern auch der gleichzeitigen digitalen Speicherung und Priifung der
Daten. Dartiber hinaus konnte eine komplexe Filterfilhrung implementiert
werden, sodass fiir jeden Haushalt ein spezifisches Fragenprogramm moglich war.

2.5.2.2 CAPI-Test

Nach der ersten Programmierungsstufe wurde der Fragebogen sowohl von
Mitarbeitern des HFCS-Teams der OeNB als auch in einer Test-Feldphase mit
55 Haushalten gepriift.

2.5.2.3 CAPI-Probleme
Aufgrund der Erfahrung aus der ersten Welle des HFCS in Osterreich und der

ausfithrlichen Priifung des Fragebogens sowie dessen Programmierung bereits vor

Beginn der Feldphase konnten Fehler nahezu ausgeschlossen werden. Verbesse-

rungen an der Programmierung, die wihrend der Feldphase durchgefiihrt werden

mussten, werden hier aufgelistet:

* Kontofithrung der 6ffentlichen Pensionsvorsorge (PF0510 und APF0520)": Zu
Beginn der Feldphase hat eine Filterfithrung, basierend auf der Variable PF0300
(Anzahl der Beitragsjahre), insofern nicht korrekt funktioniert, als eine
Antwortverweigerung mit ,Weill nicht* inkorrekter Weise zur Frage PFO600
(Betriebliche Altersvorsorge) weitergeleitet hat, obwohl die Variablen APF0520
und PFO510 zu erfassen gewesen waren. Lediglich 13 Personen waren davon
betroffen. Die fehlenden Informationen wurden telefonisch nachrecherchiert
und im Datensatz korrigiert.

* Bestitigung von Betragsvariablen (siche dazu auch Abschnitt 2.6.2 Euro-Schleifen):
Ebenfalls zu Beginn der Feldphase haben zwei Haushalte ein negatives geschatztes
Gesamtnettovermogen des Haushalts angegeben. Bei diesen Haushalten wurde
das Minuszeichen ebenfalls bei den darauf folgenden Betragsbestitigungen
falschlicherweise angezeigt, obwohl ein positiver Betrag angegeben wurde. Die
Informationen dieser Haushalte wurden durch Nachrecherchen gepriift und die
Fragebogenprogrammierung verbessert.

* Zusitzliche Kreditaufnahme (HB150$x): Die Filterfiihrung zu dieser Variable
war iiber wenige Wochen der Feldphase nicht korrekt. Dabei wurden Haushalte
falschlicherweise nicht nach der Information zur zusatzlichen Kreditaufnahme
gefragt. Nach insgesamt 39 Haushalten wurde diese Unzulanglichkeit korri-
giert. Die fehlenden Informationen wurden zur Imputation freigegeben (siche

13 Dabei handelt es sich um osterreichspezifische Noq—Core— Variablen, die nicht im international erhdltlichen HFCS-
Datensatz vorhanden sind, sondern ]ediglichﬁir Osterreich vorliegen.
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dazu auch Kapitel 5), um die zusitzliche Belastung der Befragten maoglichst
gering zu halten.

* Konsistenzchecks bei den Fragen zum Einkommen aus unselbststindiger
Beschiftigung und der offentlichen Pensionsvorsorge (PG0100 und PG0300):
Wahrend der Feldphase wurde bei diesen beiden Fragen ein zusatzlicher Konsis-
tenzcheck (siche auch Abschnitt 4.3) aufgenommen. Diese Konsistenzpriifung
gab den Befragten, die bereits mehrere Jahre einer unselbststandigen Beschafti-
gung nachgingen bzw. sich im Altersruhestand befanden, einen Hinweis, falls
die Ja/Nein-Frage nach der jeweiligen Einkommensart (Einkommen aus
unselbststindiger Beschaftigung bzw. aus der offentlichen Pensionsvorsorge)
verneint wurde, der auf die Ungewohnlichkeit der gegeben Antwortkombina-
tion aufmerksam machte.

2.6 Besonderheiten
2.6.1 Schleifenfithrung

Unterschiedliche Aspekte von Haushalten, die fiir den HFCS von besonderem
Interesse waren, wurden in Form von Schleifen, d.h. einer Sequenz identischer
Fragen fiir einzelne Punkte (z. B. Kredite), erfasst. Das Schema des Ablaufs dieser
Schleifen ist in Grafik 2 dargestellt.

Grafik 2

Aufbau einer Schleife

l Ja/Nein-Frage ‘ Nein

Ja ¢ (,,WeiB nicht oder ,,Keine Angabe“)
Abfrage der Anzahl Uberspringen der Fragen |—
Weil3 nicht“ oder

,,Keine Angabe“ i y T

Branch-Variablen, d.h. Set von Fragen ';’
zur Erhebung der Information N
2

Iterationen

Bei mehr dls 3 Items i

e > Zusammen-
fassungsfragen Alle Items
bearbeitet

Nichste
Head-Variable

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Folgende Charakteristika wurden mittels Schleifen erfasst:

* mit dem Hauptwohnsitz besicherte Verbindlichkeiten

* weiteres Immobilienvermégen neben dem Hauptwohnsitz

* mit weiteren Immobilien, die sich im Eigentum eines Haushalts befanden, besi-
cherte Verbindlichkeiten

* unbesicherte Kredite von Familie und Freunden

* sonstige unbesicherte Kredite

* Eigentum (nicht in bérsennotierten Aktien verbriefte Beteiligungen) an Unter-
nehmen

* Lebensversicherungen (keine maximale Anzahl der Iterationen)

* Eigentumsiibertragungen in Form von Erbschaften und Schenkungen
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Der Befragte gab zunachst an, ob ein bestimmtes Item auf den Haushalt zutraf
und, falls dies der Fall war, wie viele davon zu erfassen waren. Dann wurden fir
jede einzelne Position detaillierte Eigenschaften in einer Schleife erfasst. Hatte ein
Haushalt z. B. zwei sonstige unbesicherte Kredite, wurden zuerst die Informatio-
nen fiir den Kredit mit der hoheren ausstehenden Summe abgefragt, dann jene fir
den zweiten Kredit. Dieses Schema wurde in der Regel bis zu dreimal wiederholt.
Eine Ausnahme tritt bei den Eigentumsiibertragungen in Form von Erbschaften
und Sghenkungen auf, bei welchen bis zu fiinf Wiederholungen durchgefiihrt wur-
den. Uberstieg die Anzahl drei (fiinf bei Erbschaften und Schenkungen), wurden
die Informationen iiber die restlichen Items zusammengefasst gespeichert." Die
Reihung der einzelnen Items war im Fragebogen vorgegeben. Bei den Lebensver-
sicherungen wurde keine maximale Anzahl an Iterationen vorgegeben, sodass alle
Lebensversicherungen erfasst wurden.
Um die Befragung fiir den Befragten méglichst wenig aufwandig zu gestalten,
ab es in einer Schleife zu jedem Zeitpunkt die Méglichkeit auszusteigen. In diesem
Fall konnten die Informationen bei den Zusammenfassungsfragen angegeben werden.
Die Interviewer achteten darauf, diese Option, Fragen zu iiberspringen, nicht
leichtfertig zu verwenden, da sie ausschlieBlich der Vermeidung eines Abbruchs
des Interviews dienen sollte, falls ein Befragter Schleifen nicht mehr als einmal
durchlaufen wollte.

2.6.2 Euro-Schleifen

Alle Fragen nach Betragen wurden ebenfalls in Form einer Schleife gestellt, um
Eingabefehler hintanzuhalten und, auch wenn die exakten Betrage nicht bekannt
waren oder angegeben wurden, eine Angabe tiber eine Bandbreite zu erhalten, in
welcher der entsprechende Betrag lag. In diesem Abschnitt wird der Aufbau einer
Euro-Schleife beschrieben. Eine schematische Darstellung ist dem Dokument
»Euro-Schleifen® im Online-Anhang zu entnehmen.

Im ersten Schritt wurden die Befragten nach den exakten Betragen gefragt
(,Wie viel ... bzw. ,Wie hoch ...). War dieser Betrag bekannt, konnte die
befragte Person frei eine Wahrung wahlen. Nach Angabe der Wihrung wurde
der genannte Betrag samt Wihrungsangabe bestatigt. (,,Sie haben angegeben, dass
der Betrag bei ... [Wihrungsangabe] liegt. Ist das richtig?“)

Waurde kein exakter Betrag angegeben, konnte der Befragte eine Bandbreite
wahlen, in der dieser Betrag lag (,K6nnen Sie mir ein Intervall, das heilt eine
Ober- und eine Untergrenze angeben, in dem der Betrag liegt?“). Dabei konnte es
sich auch um eine nach unten oder oben offene Bandbreite handeln (z. B. jhochs-
tens ... EUR® oder ,mindestens ... ATS®). Wurde eine Ober- und/oder Unter-
grenze angegeben, wurde im Interview, analog zur Befragung nach den Betragen,
folgendermaBen verfahren: Der Befragte wahlte zunichst die passende Wahrung;
danach wurde die gesamte Erfassung von Ober- und Untergrenzen samt
Wihrungsangabe bestitigt.

Wenn der Befragte auch bei der individuellen Intervallabfrage keine Antwort
geben konnte (,Weil3 nicht®) oder nicht antworten wollte (,Keine Angabe®), war
es ihm méglich, aus einer Liste ein Intervall zu wéhlen. Insgesamt kamen folgende
drei unterschiedlichen Listen an méoglichen Intervallen zum Einsatz (siche Tabelle 1).

* Im Allgemeinen gaben nur sehr wenige Haushalte bei den verschiedenen Items mehr als drei an.
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Tabelle 1

Listen mit Intervallen bei Betragsfragen

Liste der Intervalle A Liste der Intervalle B Liste der Intervalle C
in EUR
A 1 —unter 101 A 1—unter 10.001 A 1 —unter 1.001
B 101 —unter 201 B 10.001 —unter 50.001 B 1.001 —unter 2.501
C 201 —unter 301 C 50.001 —unter 75.001 C 2.501 —unter 5.001
D 301 —unter 401 D 75.001 —unter 100.001 D 5.001 —unter 7.501
E 401 —unter 501 E 100.001 —unter 150.001 E 7.501 —unter 10.001
F 501 —unter 751 F 150.001 —unter 200.001 F 10.001 —unter 15.001
G 751 —unter 1.001 G 200.001 —unter 300.001 G 15.001 —unter 20.001
H 1.001 —unter 1.501 H 300.001 —unter 400.001 H 20.001 —unter 25.001
I 1.501 —unter 2.001 I 400.001 —unter 500.001 | 25.001 —unter 30.001
J 2.001 —unter 3.001 J 500.001 —unter 750.001 ] 30.001 —unter 35.001
K 3.001 —unter 5.001 K 750.001 -1 Mio K 35.001 —unter 40.001
L 5.001 —unter 7.501 L Mehr als 1 Mio—3 Mio L 40.001 —unter 50.001
M 7.501 —unter 10.001 M Mehr als 3 Mio—5 Mio M 50.001 —unter 75.001
N 10.001 —unter 25.001 N Mehr als 5 Mio—10 Mio N 75.001 —unter 100.001
O 25.001 —unter 50.001 O Mehr als 10 Mio @] 100.001 —unter 200.001
P Mehr als 50.001 P 200.001 —unter 300.001
Q 300.001 —unter 500.001
R 500.001 -1 Mio
S Mehr als 1 Mio

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Die Listen der Intervalle A bis C basieren auf der (ungewichteten) empirischen
Verteilung de"r Antworten zu den unterschiedlichen Fragen in der ersten Welle
des HFCS in Osterreich. Dabei ist ersichtlich, dass der jeweils wesentliche Teil der
Verteilung fiir eine Frage kleinere und somit spezifischere Intervalle vorgibt als
der restliche Teil. Den Fragen nach Konsumausgaben und Riickzahlung fiir Kredit-
verbindlichkeiten wurde die Liste der Intervalle A zugeordnet. Betrige zu Immo-
bilien und Unternehmensbeteiligungen wurden mit der Liste der Intervalle B
unterlegt und Kreditaufnahmebetrage sowie Einkommen waren in der Regel zur
Liste der Intervalle C zugeordnet. Fiir Betrige des Finanzvermogens wurde je
nach empirischer Verteilung der Werte aus der ersten Welle die Liste der Inter-
valle A oder C verwendet.” Diese vorgegebenen Intervalle lieBen auBer der Ein-
gabe in Euro keine andere Wihrungsangabe zu. Der Befragte kam nach der Wahl
cines Intervalls direkt zur Bestatigungsfrage. Allen Fragen, bei denen nach Betra-
gen gefragt wurde, lag eine der drei Listen vorgegebener Intervalle zugrunde,
wodurch diese als Karten (siche auch Abschnitt 3.5.4) vorgelegt werden konnten.

Verweigerte ein Befragter auch die Angabe eines fix vorgegebenen Intervalls,
wurde die Betragsfrage als nicht beantwortet (,Weil nicht“ oder ,,Keine Angabe®)
abgeschlossen. Die Intervallangaben waren insbesondere fiir die multiplen Impu-
tationen (siche Kapitel 5) von groBer Bedeutung.

2.6.3 Erfassung der Landwirte

Die Erfassung der Sachvermégensbestéinde von Landwirten stellt erfahrungs—
geméB eine besondere Herausforderung fir den Befragten dar. Insbesondere die

!> Eine detaillierte Zuordnung der unterschiedlichen Listen an Intervallen A bis C zu den einzelnen Fragen kann dem
Fragebogen im Online-Anhang unter http:/ / hfcs.at/ publikationen / dokumentation. html entnommen werden.

Fragebogen
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Trennung der Vermogensbestandteile in Hauptwohnsitz und unternehmerisches

Vermogen ist in vielen Fallen nic"ht einfach. Wie in der ersten Welle wird auch in

der zweiten Welle des HFCS in Osterreich das Betriebsvermégen von Landwirten

in der Schleife fiir Unternehmensbeteiligungen erfasst. Um eine moglichst prazise

Erfassung zu gewihrleisten, wurden in der zweiten Welle zusitzliche Fragen fiir

Haushalte mit Landwirtschaften ebenso wie zusatzliche Hinweise aufgenommen.

Die Vorgangsweise lasst sich wie folgt zusammenfassen:

* Vor dem Interview wird vom Interviewer ein Haushalt als ,Landwirt® bzw.
,Kein Landwirt* klassifiziert. Die Einordnung ist in nahezu allen Fillen offen-
sichtlich. Auch bei einer nicht korrekten Klassifizierung des Interviewers werden
trotzdem alle wesentlichen Informationen erhoben.

* Fiir die derart klassifizierten Landwirte werden zusatzlich folgende Informatio-
nen erhoben:

— War es moglich, die Vermogensbestiande Hauptwohnsitz und Unternehmens-
vermoégen zu trennen? [im Kapitel im Fragenbogen zum Hauptwohnsitz]

— Falls nein, welchen Anteil des erhobenen Wertes ordnet der Befragte dem
Hauptwohnsitz zu? [im Kapitel im Fragebogen zum Hauptwohnsitz]

— Istin dem erhobenen Wert fiir Unternehmensbeteiligungen der bereits zuvor
erfasste Hauptwohnsitz enthalten? [im Kapitel im Fragebogen zu den Unter-
nehmensbeteiligungen]

* Zusitzlich erhalten alle Landwirte bei den Fragen zum Wert des Hauptwohn-
sitzes, der Ja/Nein-Frage nach weiterem Immobilienvermogen neben dem
Hauptwohnsitz, der Frage nach Unternehmensbeteiligungen und nach deren
Wert genaue Hinweise, welche Komponenten der Haushaltsbilanz fir Land-
wirte unter der jeweiligen Position zu erfassen sind.

Dariiber hinaus wurden alle Interviewer gezielt fiir diese Falle geschult (siche auch

Abschnitt 3.3). Diese zusatzlich erhobenen Informationen waren insbesondere bei

den multiplen Imputationen von groBer Bedeutung (siche auch Abschnitt 5.4).

2.6.4 Zusatzlich erfasste Informationen
2.6.41 Kontaktversuche

Fiir jeden Haushalt der Stichprobenpopulation mussten mindestens fiinf erfolglose
Kontaktversuche stattgefunden haben, um ihn als nicht erfolgreichen Teilnehmer
einstufen zu kénnen (siche auch Kontaktvorgaben in Abschnitt 3.4).¢

Diese Kontaktversuche wurden im Datensatz'” gespeichert und stellten neben
den erfassten Daten eine zusitzliche Information dar. Die exakte Zeitangabe (Jahr,
Monat, Tag, Stunde und Minute(n)), Art und Ausgang jedes einzelnen Kontakt-
versuchs sowie die Anzahl aller Kontaktversuche wurden dokumentiert. Die
Interviewer waren angehalten, diese Informationen zunachst auf einem Blatt
Papier zu notieren und erst bei Abschluss eines Haushalts im Fragebogen digital zu
erfassen.

' Insbesondere mussten in einem Zeitraum von mindestens drei Wochen zumindest zwei Kontaktversuche personlich
unternommen worden sein.

7 Diese Variablen sind aufgrund von Anonymisierungsvorschriften nicht Teil der Nutzerdatenbank.
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2.6.4.2 Paradaten

In zwei Gruppen wurden auch sogenannte Paradaten erfasst: zum einen jene, die
fir alle Haushalte — also auch Haushalte, die nicht erfolgreich an der Erhebung
teilgenommen hatten — erfasst wurden, zum anderen zusitzliche Informationen zu
jenen Haushalten, die interviewt wurden.

Der erste Teil umfasste jene Informationen, die erhoben werden konnten,
ohne dass eine Wohnung/ein Haus betreten oder ein erfolgreiches Interview
gefiihrt werden musste: Einschitzungen der Interviewer zur Gebaudeart, zur
Bauweise der Immobilie, zur geografischen Lage (Stadt oder Land) des Haushalts,
Zustand des Gebaudes, Wohnlage sowie besondere Sicherungsmafinahmen eines
Gebaudes.

Im HFCS wurden auch Daten zum Zustand des Inneren der Wohnung/des
Hauses, zur Interviewsprache (in Osterreich wurden alle Interviews ausschlieBlich
auf Deutsch gefiihrt), zu Einschitzungen der Interviewer tiber die Korrektheit der
abgefragten Informationen, den Ort, an dem das Interview durchgefiithrt wurde,
die Anzahl der anwesenden Personen sowie deren Interesse an der Befragung, wie
héufig auf Unterlagen bei der Beantwortung zuriickgegriffen wurde und welche
Unterlagen verwendet wurden, erhoben. Dartiber hinaus mussten die Interviewer
cinen schriftlichen Kommentar zum Verlauf der Befragung jedes einzelnen Haus-
halts abgeben. Aufgeteilt in Antworten auf fiinf Fragen, die ein Interview in seiner
Gesamtheit erfassten, stellten sich diese Kommentare der Interviewer bei den
unterschiedlichsten Projektschritten im HFCS als sehr hilfreich heraus.

Der erste Teil der Informationen wurde nur im sogenannten Sample Register
File, das aufgrund von Anonymisierungsvorschriften nicht Teil der Nutzerdaten-
banken ist, gespeichert und vor allem zur Berechnung von Non-Response-
Gewichten' herangezogen. Der zweite Teil (exklusive der Anmerkungen der
Interviewer) wurde in den Variablen HR0100 bis HR1600 im Haushaltsdatenfile
gespeichert.

2.7 Interviewer-Unterlagen

Den Interviewern standen wihrend der Befragung unter anderem folgende Unter-
lagen zur Verfiigung, die ihnen zur Vorbereitung und als Informationsquelle
wahrend der Erhebung dienten (auch abrufbar im Online-Anhang):"

* das Kartenbuch, das wahrend der Interviews ecingesetzt wurde, um den
Befragten die Listen von Auswahlmdglichkeiten bei verschiedenen Fragen des
Fragebogens vorzulegen

* das Glossar, das einfache Erklarungen zu den im Fragebogen verwendeten Fach-
begriffen enthielt

* die Studie ,Household Finance and Consumption Survey des Eurosystems 2010:
Erste Ergebnisse fiir Osterreich (Fessler et al., 2012) als Beispiel fiir die
Verwendung derartiger Daten zu Analysezwecken auf Basis der Informationen
der ersten Welle des HFCS in Osterreich

8 Diese Gewichte korrigieren fur die nicht zufdllige Teilnahme der Haushalte an einer Erhebung und werden zur
Erstellung der finalen Haushaltsgewichte bendtigt (siehe Kapitel 7).

19" Fiir eine genaue Beschreibung dieser Unterlagen siehe Kapitel 3.

Fragebogen
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2.8 Teilnehmende Lander

Die zweite Welle des HFCS des Eurosystems wurde in folgenden Landern des
Euroraums durchgefiihrt: Belgien, Deutschland,” Estland, Irland,*" Griechen-
land, Spanien,” Frankreich, Italien,” Zypern,” Luxemburg, Lettland, Malta,”
Osterreich, die Niederlande, Portugal, Slowenien,”® Slowakei und Finnland.

Die Erhebung wurde im von der EZB organisierten HFCN vorbereitet. Ziel
war es, eine Ex-ante-Harmonisierung auf mdéglichst vielen Erhebungsebenen zu
erreichen. Es war dabei unerldsslich, auf nationale Besonderheiten einzugehen,
was in manch"en Fillen zu Abweichungen und zusatzlichen Fragen fiihrte. Die
Erhebung in Osterreich erfasste neben den vorgegebenen Variablen weitere fir
Osterreich spezifische Daten (etwa Informationen zu in Fremdwahrung gehalte-
nen Verbindlichkeiten). Des Weiteren wurden manche Fragen in den nationalen
Datensdtzen feiner kategorisiert, z. B. der Familienstand der Personen, der im
nationalen Datensatz mit sechs Kategorien (international: finf) erfasst wurde.
Zusatzlich zu den von der EZB voraussichtlich im Herbst 2016 veroffentlichten
Datensdtzen werden von der OeNB voraussichtlich die landerspezifischen Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt.

2.9 Online-Anhang

Im Online-Anhang zu diesem Kapitel kénnen folgende Dokumente (als PDF-
Dateien) von der Website des HFCS (www.hfcs.at) abgerufen werden:

* Fragebogen

* Euro-Schleifen

* Fragen der Paradaten

* Variablenliste

 Kartenbuch

* Glossar

20 Informationen zur Erhebung in Deutschland finden sich unter
http:/ /www.bundesbank.de/ Redaktion/ DE/ Standardartikel / Bundesbank / Forschungszentrum/ studie. html
(abgerufen am 23. Mai 2016).

21 Irlformationen zur Erhebung in Irlandfinden sich unter
http:/ /www.cso.ie/ en/surveysandmethodology / socialconditions/ hfcsurvey / (abgerufen am 23. Mai 2016).
2 Informationen zur Erhebung in Spanien finden sich unter
http:/ /www.bde.es/bde/en/ areas/ estadis/ Otras_estadistic/ Encuesta_Financi/ (abgerufen am 23. Mai 2016).
2 Informationen zur Erhebung in Italien finden sich unter
https: / /www.bancaditalia.it/statistiche / tematiche/ indagini-famiglie-imprese / bilanci-famiglie / index.
html?com.dotmarketing. htmlpage.language=1 (abgerufen am 23. Mai 2016).
- Informationen zur Erhebung in Zypern finden sich unter
http:/ / www.centralbank.gov.cy / nqcontent.cfm?a_id=11840&lang=en (abgerufen am 23. Mai 2016).
» Informationen zur Erhebung in Malta finden sich unter
http:/ / www.centralbankmalta.org / household-finance-and-consumption-survey (abgerufen am 23. Mai 2016).

’® Informationen zur Erhebung in Slowenien finden sich unter

https: / /www.bsi.si/en/financial-data.asp?Mapald=1584 (abgerufen am 23. Mai 2016)
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3 Interviewer

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tber die Rolle und die Aufgaben der Inter-
viewer. Es beschreibt, wie Interviewer unterstiitzt, aber auch tberpriift und die
von ihnen erhobenen Daten kontrolliert wurden.

3.1 Die Rolle der Interviewer im Befragungsprozess

Im Rahmen des HFCS in Osterreich wurden Informationen zu den Haushalten
erfasst, die viele fiir sensibel halten. Dabei kam dem personlichen Interview,
gefithrt von geschulten Interviewern, eine besondere Bedeutung zu. Professionalitit,
profunde Kenntnisse tiber den Erhebungsgegenstand, qualitativ hochwertige
Gesprachstithrung und ein angemessenes Auftreten der Interviewer sind Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Erhebung und tragen damit besonders zur Qualitat
der resultierenden Daten bei. Flir den HFCS absolvierten die Interviewer ausfiihr-
liche Schulungen iiber Inhalt und Aufbau der Erhebung.

In der Feldphase und wahrend der persénlichen Interviews konnten die Inter-
viewer auf schriftliche Unterlagen zuriickgreifen und erhielten, falls notwendig,
Unterstiitzung von der OeNB.

3.2 Allgemeine Informationen

Insgesamt kamen bei der zweiten Welle des HFCS 72 Interviewer zum Einsatz.
Die Entscheidung iiber den Einsatz einzelner Interviewer bei dieser komplexen
und sensiblen Erhebung oblag dem Erhebungsinstitut. Die OeNB behielt sich
jedoch das Recht vor, einzelne Interviewer von der Erhebung abzuziehen, wenn
diese die Qualitatskriterien nicht erfiillten.

Es wurden im Allgemeinen nur Interviewer eingesetzt, die bereits Erfahrung
auf Basis der ersten Welle des HFCS in Osterreich oder aufgrund von Erhebungen
dieses Umfangs (etwa durch die Teilnahme an Erhebungen wie der OeNB-Immo-
bilienvermogenserhebung 2008, EU-SILC oder SHARE) hatten. Rund die Halfte
aller Interviewer der zweiten Welle des HFCS in Osterreich fithrten bereits
wahrend der ersten Welle Interviews durch. Die Entlohnung fir erfolgreich
abgeschlossene Interviews wurde aufgrund der HaushaltsgroBe errechnet; fiir
nicht erfolgreich bearbeitete Haushalte wurde fiir die Erhebung der Paradaten
eine wesentlich geringere Bezahlung geleistet. Daneben wurden auch Fahrtkosten
erstattet. Bei nicht erfolgreichen Interviews waren dafiir mindestens zwei person-
liche und insgesamt fiinf Kontaktversuche erforderlich.

3.3 Schulung der Interviewer

Alle Interviewer, die im Rahmen des HFCS Interviews durchfihrten, wurden
speziell geschult. Der Inhalt der Schulungen wurde von der OeNB in Zusammen-
arbeit mit dem Erhebungsinstitut konzipiert. Die Schulungen wurden vom Erhe-
bungsinstitut organisiert und fanden unter Mitwirkung eines OeNB-Experten aus
dem HFCS-Team vor dem Start der Feldphase in insgesamt sechs eintagigen Ver-
anstaltungen in Wien (zweimal), Graz, Linz, Innsbruck und Zams statt. Fiir den
HFCS wurden ausschlieBlich geschulte Interviewer eingesetzt. Anders als bei der
ersten Welle wurden Nachschulungen durch das Erhebungsinstitut fiir neu aufge-
nommene Interviewer ausgeschlossen.
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Ein Schulungstag war ein ganztigiger interaktiver Workshop von 10:00 bis
18:30 Uhr. Den Interviewern wurde vorgegeben, allfillige Fragen zu stellen,
wodurch eine rege Interaktion zustande kam. Der Schulungstag war im Wesent-
lichen in vier Schwerpunkte mit folgenden Inhalten gegliedert:

3.3.1 Erste Schulungseinheit

Einfiihrung

Zunachst wurden die Interviewer von einem Mitglied des HFCS-Teams der OeNB
an das Themengebiet herangefithrt und die Inhalte sowie Ziele des HFCS in
Osterreich kurz vorgestellt. Die Informationen tiber die Verwendung der Daten
inklusive der Erlduterungen, wozu eine Zentralbank die erhobenen Informationen
benétigt und wie diese in der Wissenschaft verwendet bzw. anschlieBend in den
Medien rezipiert werden, diente auch der Motivation der Interviewer. Beispielhaft
wurden daher die Verwendung der Daten und die Analyseansatze erlidutert und
die Wichtigkeit der sorgfiltigen Interviewfithrung sowie der Teilnahme jedes
einzelnen Haushalts aus der Stichprobe betont. Die zentrale Rolle der Interviewer
im Erhebungsprozess des HFCS in Osterreich wurde hervorgehoben.

Der Fragebogen im Uberblick

AnschlieBend wurde der Fragebogen in seinen Grundziigen vorgestellt: Dazu
zahlten die Kapitelstruktur, die Definition eines Haushalts im Sinne des HFCS,
die Identifikation des Kompetenztragers und dessen Abgrenzung zur Referenzper-
son, eine Erlauterung des Schleifenaufbaus sowie die Methode der Erfassung von
Euro-Betragen (inklusive des Aufbaus einer Euro-Schleife, siche Abschnitt 2.6.2).

3.3.2 Zweite Schulungseinheit

Der Fragebogen wurde — gegliedert in drei Teile — zunachst theoretisch unter
Zuhilfenahme der (notwendigen) zusitzlichen Informationen und Unterlagen
erlautert. In jedem Teil wurde danach der CAPI-Fragebogen anhand eines unrea-
listisch komplexen Haushalts praktisch durchgegangen. Aufgrund dieser Vor-
gangsweise konnten alle wesentlichen Aspekte des Fragebogens sowohl theore-
tisch erlautert als auch praxisnah geiibt werden.

Fragebogen — Theorie und Praxis 1

Im ersten Teil dieser Einheit wurde das Pre-Interview samt Erfassung der Haus-
haltsmatrix und Auswahl des Kompetenztragers vorgestellt. Zusatzlich wurden
auch die allgemeinen Merkmale der Haushaltsmitglieder, der Abschnitt zum Kon-
sumverhalten des Haushalts sowie das Immobilienvermégen und dessen Finanzie-
rung besprochen. Die Erklirungen zur Erfassung von Haushalten mit einer Land-
wirtschaft stellten einen besonderen Schwerpunkt dar. Nach den Erlduterungen
wurde die praktische Befragung bis zum Abschluss des Kapitels zum Immobilien-
vermégen im Fragebogen durchgefiihrt.

Fragebogen — Theorie und Praxis 2

Die tbrigen Verbindlichkeiten, die Erfassung der Unternehmensbeteiligungen,
alle Finanzanlageprodukte sowie das Kapitel zu Erbschaften und Schenkungen
wurde im zweiten Teil vorgestellt. Dabei wurden insbesondere alle Unklarheiten
zu den unterschiedlichen Finanzprodukten geklirt. Dartiber hinaus wurden auch
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die Grundlagen beziliglich der Stock- und Flow-GroBen einer Haushaltsbilanz
sowie der Erfassung zusitzlicher Kommentare vorgestellt. Dieser Teil wurde
ebenso mit der praktischen Durchfithrung des zuvor begonnenen Interviews bis
zum Abschluss des Kapitels zu Erbschaften und Schenkungen abgeschlossen.

Fragebogen — Theorie und Praxis 3

Im dritten und letzten Teil dieser Schulungseinheit wurden alle personenbezogenen
Teile des Fragebogens erlautert. Darunter fallen die Informationen zum Beschafti-
gungsstatus, dem Einkommen sowie der Altersvorsorge aller Personen. Zusatzlich
wurden die Einkommen auf Haushaltsebene und Einschatzungsfragen erlautert.
Insbesondere die Referenzperiode des Einkommens sowie dessen Erfassungsmog-
lichkeiten (Brutto- und, wenn nicht bekannt, Nettoeinkommen) wurden vorge-
stellt. Die Wichtigkeit der Kommentare der befragten Person zum Ende des Inter-
views wurde vor der abschlieBenden praktischen Durchfithrung des restlichen
Interviews erlautert.

3.3.3 Dritte Schulungseinheit

Aufgaben der Interviewer, Kontaktvorgaben und Paradaten

Eine der zentralen Aufgaben eines Interviewers war es, den ausgewéhlten Haus-
halt zur Teilnahme am HFCS zu tiberzeugen. Eine ausfiihrliche Liste mit Griinden
fir eine Teilnahme wurde den Interviewern ebenso an die Hand gegeben wie
Informationen zur Datensicherheit und Kontaktinformationen sowohl im Erhe-
bungsinstitut als auch in der OeNB, an die sich Interviewer bei Problemen wenden
konnten. Die Interviewer erhielten auch spezifische und detaillierte Kontaktvor-
gaben (siche Abschnitt 3.4), die in diesem Teil der Schulung dargestellt wurden.
Dazu gehort neben der Dokumentation der Kontaktversuche auch die Erfassung
aller Paradaten (siche Abschnitt 2.6.4). Die Genauigkeit bei der Erfassung der In-
formationen und somit der wesentliche Beitrag der Interviewer zur Datenqualitit
wurde hervorgehoben.

Hinweise fiir Verhalten, Erklaren und Nachfragen

Im zweiten Teil dieser Schulungseinheit erhielten die Interviewer neben Empfeh-
lungen fiir ihr Verhalten wahrend eines Interviews auch Beispiele, wie sie wahrend
cines Interviews richtig erklaren und nachfragen kénnen. Insbesondere wurden sie
geschult, bei Nach- und Riickfragen der befragten Person keine personlichen
Meinungen in das Interview einflieen zu lassen. Zudem wurden die Interviewer
angewiesen, moglichst neutral Fragen zu wiederholen bzw. zu erlautern (gegebe-
nenfalls auch mithilfe des Glossars). Anhand von Kommentaren aus der ersten
Welle des HFCS in Osterreich wurde dariiber hinaus auf jene Aspekte hingewiesen,
die erfahrungsgemaB relativ haufig wahrend der Befragung auftreten.

3.3.4 Vierte Schulungseinheit

Dokumente und andere Unterlagen

In den ersten drei Schulungseinheiten wurden bereits alle Unterlagen (siche
Abschnitt 3.5), die den Interviewern als Hilfe zur Verfiigung standen, verwendet
und erlautert. In diesem vierten Teil wurden nochmals alle zur Verfiigung stehen-
den Unterlagen besprochen und in ihrer Gesamtheit vorgestellt. Interviewer
konnten erneut zu allen Bereichen des HFCS Fragen stellen.

Interviewer
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Organisatorisches

AbschlieBend wurden den Interviewern alle organisatorischen Grundlagen, wie
die Ausgabe der zu kontaktierenden Haushaltsadressen, erlautert. Ebenso wurde
die Incentivierung der Haushalte fir ein vollstindig durchgefiihrtes Interview
sowie die Honorierung der Interviewer besprochen.

3.4 Kontaktstrategien und -vorgaben

Der Prozess der Kontaktaufnahme mit den Haushalten in der Stichprobe des
HFCS erfolgte nach detaillierten Vorgaben der OeNB. Ein bis zwei Wochen vor
dem ersten Kontaktversuch wurden vom Erhebungsinstitut ein persénlich adres-
siertes und vom Gouverneur der OeNB unterzeichnetes Schreiben sowie ein
Informationsfolder an die Haushalte versandt. Aufgrund dieser Benachrichtigung
konnten sich die Befragten schon vorab auf den Besuch der Interviewer einstellen.
Anhand der tibermittelten Unterlagen und der HFCS-Website (www.hfcs.at) konnten
sich die Haushalte mit dem Thema der Erhebung auseinandersetzen und tiber eine
allfillige Teilnahme nachdenken bzw. Unterlagen (wie Kontoausziige etc.) vorbe-
reiten.

Nach der Versendung des Briefs durch das Erhebungsinstitut waren vom Inter-
viewer bis zu fiinf Kontaktversuche zu unternehmen. Davon mussten mindestens
zwei persénlich erfolgen (der Interviewer kam zur Adresse des Haushalts und ver-
suchte, Kontakt aufzunehmen); mindestens einer der Versuche sollte an einem
Wochenende und ein weiterer auBlerhalb der tiblichen Geschiftszeiten (9:00 bis
17:00 Uhr) stattfinden. Alle diese Kontaktversuche mussten sich iiber einen Zeit-
raum von mindestens drei Wochen (im August fiinf Wochen) erstrecken. Diese
Vorgangsweise war notwendig, um in der Erhebung Verzerrungen aufgrund
selektiver Teilnahme auszuschlieBen (viele Einpersonenhaushalte sind z. B. tags-
tber nicht und nur am Abend oder Wochenende erreichbar).

Jeder Kontaktversuch musste vom Interviewer dokumentiert werden. Bei
zumindest einem personlichen Kontaktversuch wurden Informationen zur Auf3en-
ansicht und Lage der Immobilie (siche Abschnitt 2.6.4.2 zu den Paradaten) erfasst,
selbst wenn mit dem jeweiligen Haushalt kein erfolgreiches Interview zustande
kam.

Die Interviewer wurden angewiesen, bei jedem personlichen Kontaktversuch,
die notwendigen Unterlagen (Notebook, Informationsmaterial, Anreiz zur Teil-
nahme usw.) zur Hand zu haben. Sie konnten so auf unterschiedliche Situationen
angemessen reagieren, etwa wenn ein Haushalt an der Erhebung sofort teilneh-
men wollte, Bedenkzeit erbat, einen Termin vereinbaren wollte oder eine Teil-
nahme ablehnte. Auf Wunsch mussten fur das Interview auch Termine am
Wochenende, am Abend oder auBlerhalb des Hauptwohnsitzes (etwa im Biiro des
Befragten) angeboten werden.

3.5 Unterlagen und sonstige Hilfestellungen

Die Interviewer wurden auf das mit den Haushalten zu fihrende Interview nicht
nur in der Schulung vorbereitet, sondern erhielten als Informationsmaterial
folgende Unterlagen, die auch wihrend des Interviews mit den Haushalten zur
Verfiigung standen:
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3.5.1 Schreiben des OeNB-Gouverneurs an die Haushalte

Kurz vor dem ersten (personlichen) Kontaktversuch durch den Interviewer wurden
alle Haushalte in einem personlich adressierten Schreiben und einem Informa-
tionsfolder (siche Online-Anhang) tiber Ziel und Inhalt der Erhebung, Kontakt-
adressen, Verwendung der Daten und Zusicherung der vertraulichen Verarbei-
tung informiert. Dieses vom Gouverneur der OeNB unterzeichnete
Einladungsschreiben zum HFCS wurde vom Interviewer bei jedem Kontaktver-
such mitgenommen.

3.5.2 Anreize

Da die Teilnahme an der Erhebung auf freiwilliger Basis stattfand, wurden mate-
rielle Anreize gesetzt, um die Bereitschaft der Haushalte zur Teilnahme am HFCS
zu erhéhen. Jeder Haushalt, der ein erfolgreiches Interview abschloss, erhielt eine
Silbermiinze mit einem Nennwert von 5 EUR (der Wert zum Zeitpunkt der Feld-
phase lag bei rund 15 EUR). Diese Silbermiinzen wurden von den Interviewern
nach der Befragung direkt an den Befragten ausgehandigt. Dariiber hinaus hatte
jeder Haushalt die Moglichkeit, an der Verlosung eines Reisegutscheins im Wert
von 1.000 EUR und fiinf weiterer Reisegutscheine im Wert von jeweils 200 EUR
teilzunehmen.

3.5.3 Wissenschaftliche Studie

Die Interviewer waren angewiesen, bei jedem Kontaktversuch ein Exemplar der
Studie Fessler et al. (2012) ,Household Finance and Consumption Survey des
Eurosystems 2010: Erste Ergebnisse fiir Osterreich® (siche Online-Anhang) mit-
zufihren. Diese Analyse illustriert beispielhaft anhand der Daten der ersten Welle
des HFCS in Osterreich die statistische Verwendung von Erhebungsdaten. Damit
konnten sich die Befragten vorab ein Bild machen, wie ihre Angaben verwendet
werden, und dadurch Vertrauen in die Erhebung gewinnen. Die Riickmeldungen
der Interviewer aus der ersten Welle zeigten, dass dies insbesondere bei zuriick-
haltenden Befragten einen positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer Teil-
nahme hatte.

3.5.4 Kartenbuch

Zur Beantwortung bestimmter Fragen wurden den Befragten Listen mit Aus-
wahlmdéglichkeiten vorgelegt, die dem Interviewer gesammelt als sogenanntes
Kartenbuch (siche Online-Anhang) zur Verfiigung standen und folgende Bereiche
betrafen:

* Intervalle fiir Euro-Betrage A

* Intervalle fiir Euro-Betrage B

* Intervalle fiir Euro-Betrage C

* Fragen zur Erfassung der Haushaltsmitglieder

* Beziehung zur Referenzperson

* Einkommensarten

* Kreditriickzahlung

* Institut der Kreditaufnahme

* Wirtschaftszweige

* Art der Lebensversicherung

* Fondstypen

Interviewer
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* Banken

* Anlageverhalten

* Art der Erbschaft/Schenkung

* Beschiftigungsstatus I und Il

* Rauchverhalten

* Familienhintergrund — Konsum

* Themenfelder

Die Fragen, zu denen Listen vorgelegt werden mussten, waren im Fragebogen ge-
kennzeichnet. Auch die digitale Version des Fragebogens enthielt an den jeweili-
gen Stellen einen Hinweis auf die erforderliche Vorlage einer bestimmten Karte.

3.5.5 Kontaktformular

Auf dem Kontaktformular konnten die Interviewer alle Informationen zu den
Kontaktversuchen vorab handschriftlich festhalten und nach Abschluss eines Haus-
halts mit derselben Software, mit der der Fragebogen erfasst wurde, digitalisie-
ren.

Neben der Identifikationsnummer des Haushalts wurden Datum, Uhrzeit, Art
(z. B. personlich oder telefonisch) und Ausgang (z. B. vollstindiges Interview oder
Adresse ungiiltig) eines Kontaktversuchs erfasst. Personliche Identifikationsmerk-
male wie Name, Adresse oder Telefonnummer sind nicht Teil der Daten und
wurden nicht an die OeNB iibertragen.

3.5.6 Interviewer-Handbuch

Das Interviewer-Handbuch (siche Online-Anhang), das allen Interviewern zur
Verfiigung stand, enthielt alle notwendigen Informationen zum HFCS (z. B. Defi-
nition eines Haushalts etc.) und diente den Interviewern vor allem als Kompen-
dium zum Nachschlagen. Neben einer Einfithrung in den Fragebogen, seinen
Besonderheiten (siche Kapitel 2) und allen zugehorigen Dokumenten wurden
darin die Aufgaben des Interviewers erldutert. Im Handbuch gab es auch Hinweise
zum Auffinden von Adressen der Haushalte und wie diese von einer Teilnahme
tiberzeugt werden konnten. Ebenso wurden darin die Anforderungen an das
Auftreten der Interviewer und deren Umgang mit den kontaktierten Personen
beschrieben. Fir den einzelnen Interviewer waren ebenso die detaillierten Kon-
taktvorgaben und Antworten auf jene Fragen wichtig, die erfahrungsgemal3 beim
ersten Kontaktversuch gestellt werden. Erginzt wurde diese Unterlage von
wesentlichen Gesetzestexten, die sich auf die Gewéhrleistung des Datenschutzes
beziehen und dem Interviewer geldufig sein mussten. Zusitzlich waren die Kon-
taktdaten des Erhebungsinstituts (inklusive Hotline) und die Telefonnummer der
OeNB-Hotline fiir allfillige Fragen der Interviewer angegeben. Das Interviewer-
Handbuch bietet einen umfassenden Einblick in die Vorbereitungen fiir den HFCS
und ist deshalb der Dokumentation im Online-Anhang beigefiigt.

3.5.7 Glossar

Der Inhalt des HFCS erforderte ein grundlegendes Verstindnis im Bereich unter-
schiedlichster Finanzinstrumente, Geldanlagemoglichkeiten und Einkommensarten
sowie des Erwerbs von Sachvermégen. Ein alphabetisches Glossar (siche Online-
Anhang) mit Erklarungen von Fachbegriffen stand den Interviewern zur Verfi-
gung. Auf rund 20 Seiten umfasste es Erldauterungen zu den Begriffen, die von
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zentraler Bedeutung fiir den HFCS waren, z. B. Investmentfonds oder Haushalt
(nach HFCS-Definition).

Bereits in der Schulung wurden die Interviewer angewiesen, sich mithilfe dieses
Glossars einschligiges Wissen anzueignen, um in den Interviews darauf zuriick-
greifen zu kénnen. Das Glossar ist durch seinen Bezug auf die in der Befragung
erhobenen Variablen auch bei der Auswertung der erhobenen Daten von Bedeu-
tung, da es im Fragebogen enthaltene Fachbegriffe erklart.

3.6 Kontrolle

Um die hohen Qualitatsstandards des HFCS zu gewahrleisten, fiihrten das Erhe-
bungsinstitut und die OeNB entsprechende Kontrollen der Interviewer durch. Die
Interviewer hatten als ersten Ansprechpartner und Vorgesetzten einen regionalen
Gebietsleiter, der seinerseits an die Feldleitung des Erhebungsinstituts in der
Zentrale in Wien berichtete. Es wurde vom Erhebungsinstitut insbesondere die
korrekte Durchfithrung der Interviews iiberpriift, indem rund jedes sechste Inter-
view von Wien aus telefonisch kontrolliert wurde. Bei diesen Kontrollanrufen
wurden die kontaktierten Zielpersonen um Auskiinfte zur Haushaltszusammen-
setzung, Durchfiihrung und Dauer der Interviews und zu den abgefragten Themen
gebeten.

Zusitzlich wurden wahrend der Feldphase die Daten der abgeschlossenen
Haushalte zeitnah in fiinfzehn Tranchen (inklusive der in Auftrag gegebenen Nach-
recherchen) an die OeNB tbermittelt. Auf Grundlage der expertenbasierten
Auswertungen der Haushalts-Sheets (siche Abschnitt 4.4.1), die Informationen
dieser Interviews auf Haushaltsebene enthielten und einzel, sortiert nach Inter-
viewer, gepriift wurden, war es moglich, die Leistung der Interviewer zu tber-
wachen. Dartiber hinaus wurden fur die Interviewer Performance-Indikatoren in
Bezug auf Antwortausfalle bei einzelnen Fragen (aufgeteilt nach Real- und Finanz-
vermoégen und auch im Aggregat tiber ein gesamtes Interview), die relative Dauer'
einer Befragung, die Anzahl der gestellten Fragen, die Anzahl der erfolgreich und
nicht erfolgreich abgeschlossenen Haushalte und die daraus resultierende Unit-
Non-Response sowie die Anzahl und Qualitit der Kommentare der Interviewer
untersucht. Auch die spezifischen Bemerkungen der Interviewer zu jedem einzelnen
Interview, die zum Abschluss einer Haushaltsbefragung gefordert waren, wurden
tberpriift.

Ziel der OeNB in dieser Phase war es, durch zeitnahe Analysen Schwierigkeiten
rasch zu erkennen und zu beheben. Ebenso konnten Verstandnisschwierigkeiten
einzelner Interviewer durch gezielte Informationsiibermittlung an den entspre-
chenden Interviewer behoben werden. Gegebenenfalls war es der OeNB moglich,
Interviewer, die nicht den Anforderungen entsprachen, umgehend von der Erhe-
bung auszuschlieBen.

3.7 Probleme mit Interviewern

Die Interviewer wurden auf Mangel, die bei den Kontrollen erkannt worden
waren, hingewiesen. Hatte beispielsweise ein Interviewer Schwierigkeiten, bei
(groBen) Zahlen die korrekte Anzahl von Nullen einzugeben — ein Problem, das

"' Wihrend des Interviews wurde an verschiedenen Stellen des Fragebogens die Uhrzeit erfasst.
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anhand der vielen Plausibilitatspriifungen relativ leicht zu identifizieren war —,
wurde er um besondere Sorgfalt bei den Folgeinterviews gebeten. Bei der nachsten
Datenlieferung wurde dann gepriift, ob Fehler dieser Art weiterhin vorlagen. In
wenigen Fillen wurden Verstandnisschwierigkeiten in Bezug auf den Referenz-
zeitraum beim Einkommen (in der tberwiegenden Mehrheit der abgefragten
Variablen zum Einkommen wurde das Bruttoeinkommen fiir das Kalenderjahr
2013 erfasst) oder bei anderen Flow-Variablen (z. B. bei der Variable der laufenden
Konsumausgaben, bei der eine monatliche Erfassung vorgegeben war) festgestellt.
Durch diese Kontrollen konnte bei einigen Interviewern auch das Ausmal} von
partiellem Antwortausfall (Item-Non-Response) der von ihnen befragten Haus-
halte verringert werden.

Vier Interviewer mussten wahrend der Feldphase aufgrund von Schwichen in
der Interviewfithrung génzlich aus der Erhebung ausgeschlossen werden. In diesen
Fillen wurden die von ihnen bearbeiteten, potenziell mit Qualititsmangeln behaf-
teten Haushaltsdaten noch detaillierter gepriift. Mangelhafte Informationen
wurden durch Nachrecherchen erneut erhoben bzw., falls weiterhin grof3e Zweifel
an der Qualitit der erhobenen Informationen bestanden, nach der Feldphase als
nicht erfolgreich abgeschlossene Interviews klassifiziert. Insgesamt wurden
38 Haushalte, mit denen ein Interview gefiihrt worden war, aufgrund von Quali-
tatsmangeln von den Daten ausgeschlossen.

3.8 Interviewer-Erhebung

Beim HECS in Osterreich wurden ebenfalls systematisch Informationen zu den
Interviewern erhoben. Die (freiwillige) Interviewer-Erhebung umfasste im
Wesentlichen sozio-ckonomische Informationen (Alter, Geschlecht, Bildung,
Region), den Beschiftigungsstatus samt Arbeitserfahrung als Interviewer, Indika-
toren zur Personlichkeit der Interviewer und zu deren finanzieller Lage. Zusitz-
lich konnten Interviewer ihre Erfahrung mit dem HFCS in Osterreich dokumen-
tieren. Diese Informationen sind insbesondere fiir die Korrektur von Nichtbeant-
wortung (Non-Response Adjustment) der komplexen Survey-Gewichte (siche
Kapitel 7) notwendig. Insgesamt nahmen 55 der 72 Interviewer an der Interviewer-
Erhebung teil.

3.9 Online-Anhang

Im Online-Anhang finden sich das Schreiben des Gouverneurs der OeNB an die
Haushalte, der Informationsfolder, das Kartenbuch, das Interviewer-Handbuch,
das Glossar sowie die Beispiel-Studie von Fessler et al. (2012).
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4 Konsistenzpriufungen und Editierungsmal3-
nahmen

4.1 Einleitung

Unter Dateneditierung versteht man sowohl die nachtrigliche Veranderung von
personlich abgefragten und elektronisch erfassten Beobachtungen, die dazu dient,
die bei der Erhebung entstandenen Fehler und logischen Inkonsistenzen zu berich-
tigen, wie auch die Aufbereitung (Aggregation) der Informationen, die meist aus
Griinden der Verstindlichkeit bzw. Benutzerfreundlichkeit des Fragebogens in
sogenannten Hilfsvariablen erfasst wurden. Der Editierungsprozess tragt somit in
clementarer Weise zur Verbesserung von Qualitit und Konsistenz der Datensatze
bei.!

Bei Datenerhebungen spiegelt die Rohfassung eines Datensatzes nicht immer
jene Informationen wider, die zu erfassen in den Fragen urspriinglich intendiert
war. Da es bei den Befragten im HFCS fallweise zu Verstandnisschwierigkeiten
kam oder unzureichendes Wissen tiber den Erhebungsinhalt herrschte, konnten
auch fehlerhafte Antworten resultieren. Ebenso konnte es durch eine nicht
korrekte Dateneingabe der Interviewer (siche auch Kapitel 3) und bei der Daten-
verarbeitung zu Fehlern kommen. Im HFCS wurde groBes Augenmerk darauf
gelegt, Fehler zu minimieren.

Das vorliegende Kapitel gibt Aufschluss tiber Kor}g.istenzanalysen und Edi-
tierungsmafinahmen in der zweiten Welle des HFCS in Osterreich. Zundchst wird
die Anzahl der EditierungsmaBnahmen dargelegt (Abschnitt 4.2). Darauf folgen
die Erlauterungen zu den Konsistenzpriifungen wahrend des Interviews bzw.
danach (Abschnitte 4.3 und 4.4). Im Abschnitt 4.5 werden die Flags beschrieben,
in denen die Veridnderungen, die an den erhobenen Beobachtungen vorgenommen
wurden, transparent gemacht sind. Danach werden detailliert alle Ex-Post-Edi-
tierungsmaBnahmen (Abschnitt 4.6) dargestellt und das Kapitel mit Abschnitt 4.7
,2Formatierung und Editierung nach den multiplen Imputationen und abschlie-
Benden Bemerkungen (Abschnitt 4.8) abgerundet.

4.2 Anzahl und Art der Editierungen

In der zweiten Welle der HFCS-Erhebung wurden von insgesamt rund 1,3 Millio-
nen Beobachtungen rund 65.000 Editierungen durchgefiihrt, d.h., es wurden
4,8 % aller Datenpunkte bearbeitet (siche Tabelle 2).

Die Zeilen unter ,Insgesamt® geben die unterschiedlichen Arten von Edi-
tierungsmaBnahmen an. Lediglich rund 9.300 Beobachtungen wurden bei der
Editierung im Wert verdndert (siche Zeile ,Veranderungen auf Basis von Exper-
teneinschatzungen und telefonischen Nachrecherchen®) und sind demnach als
echte Korrekturen zu verstehen. Dies entspricht einer Quote von 0,7%. Dazu
zahlen v. a. inkonsistente Werte, die entweder tiber Nachrecherchen und/oder an-
dere Informationen korrigiert werden konnten oder geléscht und im Imputations-
modell wieder erstellt wurden. Mehr als zwei Drittel der Editierungen (siche
Zeile ,Veranderungen auf Basis von anderen erhobenen Informationen (z. B. Ver-
batim-Antworten)“), also rund 44.700 Beobachtungen, konnten aus Verbatim-

! Siche z.B. Kennickell (2011) und Bledsoe und Friess (2002) zu Editierungsmafinahmen im Survey of Consumer
Finance des Federal Reserve System der USA.
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Tabelle 2
Anzahl und Art der EditierungsmaBnahmen
Beobachtungen | Anzahl der Anteil der
insgesamt’ Editierungen editierten
Beobachtungen
an der
Gesamtanzahl
Insgesamt 1.347.529 65.237 4,8%
Veranderungen auf Basis von Experteneinschitzungen und
telefonischen Nachrecherchen 1.347.529 9.319 0,7%
Veranderungen auf Basis von anderen erhobenen Informationen
(z. B. Verbatim-Antworten) 1.347.529 44.715 33%
Geldschte Beobachtungen 1.347.529 11.203 0,8%

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.
! Enthdlt ausschlieBlich beobachtbare Werte. Filter-Missings sind nicht berticksichtigt.

Erfassungen und einer respondentenfreundlichen Abfrage (z.B. Informationen
tiber Lebensversicherungen oder die Héhe des jahrlichen Nettoeinkommens)
abgeleitet werden. Verdnderungen durch Editierungen dieser Art wurden an ins-
gesamt etwa 3,3% der Beobachtungen durchgefiihrt. Dieser Wert zeigt, wie
wichtig es ist, einen grolen Umfang an Verbatim-Erfassungen zu ermdéglichen.
Benutzerfreundlichkeit fir dqn Befragten ist bei einem so ausfiihrlichen Frage-
bogen, wie er beim HFCS in Osterreich zum Einsatz kommt, unerlasslich, um die
Teilnahme nicht zu gefahrden und die Qualittsstandard zu gewahrleisten. Ver-
schiedene Informationen — wie z. B. die Berufsbezeichnung (ISCO-Code) einer
beschiftigten Person — werden ausschlieBlich verbatim erfasst, um den Aufwand
fir den Befragten maéglichst gering zu halten. In rund 11.200 Fillen (rund 0,8 %
der Beobachtungen) wurden die Beobachtungen mit ,,.“-Missing editiert.” Dies ist
insbesondere auf das Cleaning (siche auch Abschnitt 4.6.2.1) zuriickzufiihren. Des
Weiteren werden in manchen Fillen Positionen an einer falschen Stelle im Frage-
bogen angegeben. Der Transfer der Informationen an die richtige Stelle im Frage-
bogen zieht eine Bereinigung der originalen Stelle nach sich. Zusatzlich gibt es,
wie das folgende Beispiel zeigt, auch Fille, bei denen eine vollstindige Beobach-
tung — teilweise bedingt durch die Editierung einer Head-Variable — durch ein
Filter-Missing (,,.“) ersetzt wird.

Ein Beispiel’ in diesem Zusammenhang ist die Erfassung der Auskunft

liber das Pensionseinkommen sowohl in der Variable ,Unselbststindiges

Einkommen® als auch bei ,Pensionseinkommen®. Die Head-Variable des

unselbststandigen Einkommens (PG0100) wurde auf ,Nein® editiert und

der eingetragene Wert (PG0110) in dieser Einkommensvariable entfernt,

da dieses Einkommen in der Variable des Pensionseinkommens (PG0300

und PG0310) schon korrekt erfasst worden war.

2 Dabei ist zu beachten, dass das Uberspringen bestimmter Fragen einer Schleife (siche auch Abschnitte 2.6.1 und
4.6.2.4) und damit verbundene Cleanings nicht relevanter Variablen nicht einbezogen wurden.

3 Beispiele in diesem Kapitel werden in eingeriickter Form dargestellt.
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4.3 Konsistenzpriifungen wiahrend der Befragung

Der HECS basierte auf computergestiitzter personlicher Befragung (Computer
Assisted Personal Interviews — CAPI). Diese Erhebungsmethode bringt gegentiber
der Verwendung von Papierfragebogen oder telefonischer Erhebung zahlreiche
Vorteile. Der Interviewer verwendete bei der Befragung ein Notebook, auf dem
die Erhebungs-Software lief, und durchlief den Fragebogen auf dem Bildschirm.
Die erhobenen Informationen wurden bereits wahrend des Interviews auf Zulas-
sigkeit und Konsistenz gepriift. Verstandnisfragen des Befragten konnten durch
den Interviewer bzw. die bereitgestellten Unterlagen unmittelbar beantwortet
und Fehler schon bei der Dateneingabe vermieden werden.

Konsistenzpriifungen im Interviewverlauf sind jedoch sowohl zahlenmaBig als
auch inhaltlich beschrankt. Zu viele Konsistenzpriifungen wiirden das Interview
tibermafig verlingern und die Befragten ermiiden, wodurch wiederum die
Qualitat der erhobenen Daten sinken wiirde. Im Einzelfall miissten Interviews
moglicherweise sogar abgebrochen werden.

Eine inhaltliche Einschrankung fir mogliche Konsistenzpriifungen besteht
darin, dass alle Informationen, die dafiir herangezogen werden sollten, bereits
vorhanden sein mussten. Fiir einfache Konsistenzpriifungen auf Basis von Infor-
mationen aus der jeweils abgefragten Variable gelten diese Einschrankungen nicht.
Uber- oder unterschreitet ein vom Befragten angegebener Wert gewisse Grenzen,
erscheinen unmittelbar auf dem Bildschirm Warnhinweise, die eine rasche
Priifung des eingegebenen Wertes erméglichen. Bei komplexeren Konsistenz-
prifungen hingegen, die Informationen aus einer Vielzahl weiterer Fragen ver-
wenden, liegen oft erst im fortgeschrittenen Interviewverlauf die notwendigen
Antworten vor.

Im HFCS wurden in der digitalen Version des Fragebogens knapp 250 Konsis-
tenzpriifungen* programmiert. Die iberwiegende Mehrheit davon bildeten soge-
nannte Soft-Checks. Bei einer Verletzung der Priifbedingung 6ffnete sich auf dem
Bildschirm des Notebooks ein Fenster, in dem auf die unstimmige Antwort hin-
gewiesen wurde.

Gab etwa ein Haushalt mit einem verfiigharen monatlichen Haushalts-

Nettoeinkommen von 1.000 EUR, das fir diesen Haushalt im Durch-

schnitt zur Konsumdeckung reichte, an, dass — neben Konsumausgaben in

Hoéhe von insgesamt 900 EUR — die im vergangenen Jahr typischerweise

pro Monat an Personen auB3erhalb des Haushalts geleisteten Zuwendungen

200 EUR betragen hatten, so erschien in der Fragebogenmaske folgender

farblich abgehobener Hinweis:

»Die regelmafigen Zuwendungen an Personen auferhalb des Haushalts
zusammen mit den Konsumausgaben waren hoher als das Haushalts-
Nettoeinkommen. Stimmen die Angaben? Bitte bestdtigen Sie bei Richtig-
keit, andernfalls korrigieren Sie bitte die Angabe/n.”

Da sich die abgefragten Betrage auf unterschiedliche Zeitpunkte bezogen

haben kénnten oder die Zuwendungen aus der VerauB3erung von Vermo-

gen finanziert worden sein kénnten oder das Haushaltseinkommen etwa

4 Eine Liste aller Konsistenzpriifungen, die fir die digitale Version des Fragebogens programmiert wurden, ist im

Online-Anhang abzurufen.
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infolge des Jobverlusts eines oder mehrerer Mitglieder eines Haushalts

gesunken sein konnte, konnte die Richtigkeit dieser Angaben nicht ausge-

schlossen werden. Im konkreten Fall wurde der Befragte daher vom

Interviewer aufgefordert, sowohl die angegebene Hohe des Haushaltsein-

kommens als auch jene der Zuwendungen und Konsumausgaben zu besta-

tigen oder zu korrigieren.
Im Gegensatz dazu wurden in der digitalen Version des HFCS-Fragebogens in
Osterreich auch Konsistenzpriifungen programmiert, bei denen ein Weiterkom-
men im Fragebogenverlauf nur dann méglich war, wenn eine als unméglich oder
inkonsistent erkannte Antwort korrigiert wurde. Diese sogenannten Hard-Checks
wurden jedoch nur in jenen Fillen eingesetzt, in denen bestimmte Antworten
definitiv ausgeschlossen werden konnten.

Gab etwa cine Person an, seit 40 Jahren in Osterreich zu wohnen, aber

erst 30 Jahre alt zu sein, so erschien auf dem Bildschirm die farbhch

abgehobene Fehlerme]dung

,Die befragte Person lebt langer in Osterreich als sie alt ist. Das ist nicht
moglich. Bitte korrigieren Sie die Angabe/n.“

Erst nach Abanderung des Alters auf zumindest 40 Jahre oder aber des

Verweilzeitraums in Osterreich auf maximal 30 Jahre (oder Anderungen

in beiden Variablen) war im beschriebenen Fall ein Weiterkommen im

CAPI—Fragebogen méglich.

4.4 Konsistenzpriifungen nach der Befragung
4.4.1 Expertenbasierte Analysen der Daten

Wahrend der Feldphase der zweiten Welle des HFCS in Osterreich wurden die
Daten der vom Erhebungsinstitut als abgeschlossen angesechenen Haushalte in
insgesamt 15 Tranchen an die OeNB tibermittelt. Somit wurden die wihrend der
Feldphase bearbeiteten Haushalte rund alle drei Wochen an die OeNB tiber-
mittelt. Alle Daten wurden unmittelbar nach jeder Tranche expertenbasierten
Analysen’ unterzogen. Diese Untersuchungen dienten zum einen der Erh6hung
der Datenkonsistenz innerhalb eines Hau”shalts und zum anderen der Priifung der
Erhebungs-Software (insbesondere der Uberwachung der Fragebogen-Program-
mierung) und des Aufbereitungsmechanismus des Erhebungsinstituts.

Die Datensatze erfolgreich interviewter Haushalte wurden wie auch jene von
Haushalten, die eine Teilnahme verweigerten, einzeln betrachtet. Damit konnte
auch das Engagement der Interviewer, die Haushalte von einer Teilnahme zu iiber-
zeugen, kontrolliert und optimiert werden. Eine Selektion von einfachen bzw.
leichter erreichbaren Haushalten durch die Interviewer und damit verbundene
Verzerrungen (z.B. Hausfrauen- oder Pensionistenbias) konnten somit weitest-
gehend ausgeschlossen werden. Den Interviewern war bewusst, dass iiber die
6.308 gezogenen Haushalte der Bruttostichprobe (siche auch Kapitel 6) hinaus
keine weiteren Adressen zur Verfiigung standen. So wurde sichergestellt, dass
Interviewer nicht weniger schwierige Haushalte auswahlten und dann auf zusitz-
liche Adressen zurtickgreifen konnten. Der Anreiz der Interviewer, mit dem von

> Diese Evaluierungen erfolgten unter Zuhilfenahme der Ergebnisse der erstenWelle des HFCS sowie externer Daten-
quellen wie etwa EU-SILC (erhoben von Statistik Austria).
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vornherein strikt beschrinkten Adressmaterial moglichst effizient umzugehen,
wurde auch durch die leistungsorientierte Bezahlung und den relativ hohen
Aufwand zur Teilnahme als Interviewer in der Erhebung unterstiitzt. Auch die
Gebietsleiter wurden angewiesen, zu vermeiden, dass Interviewer neue Haushalte
zugeteilt bekamen, ohne vorher angemessenen Aufwand fiir die Abwicklung der
bereits in Bearbeitung befindlichen Haushalte betrieben zu haben. Keine Nach-
zichungen (Ersatzhaushalte) zuzulassen, ist eines der wichtigsten Kriterien fir
eine erfolgreiche Erhebung. Dies ist auch zur Gewahrleistung der Représentativitat
der Stichprobe unerlasslich (siche z. B. Vehovar, 1999).

Schon wihrend der Feldphase wurden Informationen jedes einzelnen Haus-
halts zur geografischen Lage und Struktur, zu Finanz- und Sachvermégen, Ver-
bindlichkeiten, Einkommen, Eigentumsiibergang (Erbschaft bzw. Schenkung),
allfillige Kommentare des Haushalts oder Anmerkungen der Interviewer sowie
Dauer, Datum und Zeitpunkt des Interviews analysiert. Diese Informationen
ermoglichten eine rasche erste Einschitzung der Qualitit des Interviews. Alle
einen einzelnen Haushalt betreffenden Mikrodaten wurden auf inhaltliche Konsis-
tenz gepriift und von zumindest zwei Okonomen des HFCS-Teams untersucht.
Unklarheiten wurden im Team besprochen und weitere Vorgehensweisen fest-
gelegt.

Dartber hinaus wurden in diesem Prozessschritt auch die Interviewer (siche
auch Kapitel 3) gepriift und auf Fehler oder Verstandnisschwierigkeiten hingewie-
sen. Haufig waren dies kleinere Mangel, allerdings kam es auch zum Ausschluss
von vier Interviewern, deren Interviewergebnisse die Qualititskriterien (z.B. in
Bezug auf Antwortverweigerung) nicht erfiillten.

4.4.2 Nachtrigliche Recherchen

War aus der individuellen Datenanalyse nicht eindeutig erkennbar, welcher Art
ein Fehler bzw. wie dieser korrigierbar war, wurden die Haushalte vom Erhe-
bungsinstitut erneut kontaktiert, um die bestehenden Unklarhei.‘gen zu klaren und
eine korrekte Erfassung zu gewahrleisten. Durch die zeitnahe Ubermittlung der
Interviewergebnisse an die OeNB (rund alle drei Wochen) und die Kontrolle
durch das HFCS-Team waren die Riickfragen des Erhebungsinstituts bei den
befragten Haushalten zeitnah moglich. Ein typischer Fall eines leicht zu erkennen-
den Problems, das keine Nachrecherche erforderte, war das Umschreiben eines
negativen Girokontostands auf eine positive Verbindlichkeit (Kontotiberzug) bei
gleichzeitiger Nullsetzung des Vermdégens auf dem Girokonto (siche auch Ab-
schnitt 4.6). Dabei handelte es sich um eine einfache Konvention, an welcher
Stelle derartige Verbindlichkeiten erfasst werden sollen. Grundlage der Entschei-
dung fiir die Nachrecherche war stets das Ziel, die Daten ex post moglichst wenig
zu editieren, gleichzeitig aber auch den teilnehmenden Haushalten nicht unnétige
Biirden aufzuerlegen. Oft wurden auch ungewdhnliche Werte (etwa besonders
hohe Vermégenswerte) durch Nachrecherchen bestatigt oder korrigiert. Insge-
samt wurden Einzelinformationen von rund 400 Haushalten (telefonisch) nach-
recherchiert. Prozentuell mussten somit weniger Haushalte als in der ersten Welle
nachrecherchiert werden. Dies ist v. a. auf die wesentlich erweiterte Verwendung
von Kommentarfeldern — aufgrund der Erfahrungen der ersten Welle — zuriick-
zufihren.
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4.4.3 Untersuchung von Extremwerten

Im Rahmen der individuellen Analysen wurde besonderes Augenmerk auf die
Erkennung und Bearbeitung von sogenannten Outliern (iiberaus niedrige oder
hohe Werte) gelegt. Insbesondere bei Vermdgensvariablen, beim Einkommen
oder etwa bei der WohnungsgroB3e kamen Outlier vor. Diese Werte waren —
soweit sie im Datensatz bestehen blieben — nicht auf Fehler im Zuge der Erhebung
zuriickzufiihren, sondern wurden groBtenteils in Nachrecherchen bestitigt. Es
wird daher empfohlen, bei Untersuchungen auf Basis der HFCS-Daten sogenannte
Outlier nicht generell von den Analysen auszuschlieBen, sondern diese unter
Anwendung adaquater Methoden in die Berechnungen miteinzubeziehen.

4.4.4 Technische Priifung der Filterfiihrung bzw. Konsistenz

Neben den in der digitalen Version des Fragebogens programmierten Konsistenz-
prifungen wurden die Daten aller Haushalte auch wéhrend der Feldphase zusitz-
lich zur Kontrolle durch Experten in einem automatisierten Prozess eingehend auf
ihre Konsistenz gepriift.

So wurden durch den wiederholten Einsatz aller Hard-Checks die Beobach-
tungen daraufhin untersucht, ob Antworten erméglicht wurden, die ein Weiter-
kommen im Fragebogenverlauf ausschlieBen und daher abgedndert hitten werden
miissen. Zudem wurde die gesamte Filterstruktur des Fragebogens gepriift, um
durch Programmierfehler bedingte umfangreiche und kostspielige Nacherhebun-
gen zu vermeiden. Durch intensive vor Beginn der Feldphase durchgefiihrte Tests
der Fragebogen-Programmierung wie auch einer Test-Feldphase mit 55 Haushalten
konnten Programmierfehler schon vorab nahezu ausgeschlossen werden. Kleine
Schwierigkeiten wie z. B. die Unvollkommenbheit in der Filterfithrung zur Frage
nach der zusatzlichen Kreditaufnahme (HB1508$x) (siche Abschnitt 2.5.2.3) wurden
zeitnah erkannt und behoben.® Mithilfe dieser Filterchecks wurde auch eine durch-
gehend konsistente Codierung der Variablen sichergestellt.7

4.5 Flags

In sogenannten Flag-Variablen wurden alle Editierungen (und Imputationen, siche
Kapitel 5) dokumentiert. Diese Variablen enthalten simtliche Informationen zur
Entstehung jeder einzelnen Beobachtung im HFCS. Zur Klassifizierung wurden
Flags verwendet, die in Tabelle 3 angefiihrt sind. Um den internationalen Vorgaben
Rechnung zu tragen, wurden manche Flags fiir den international erhiltlichen
Datensatz aggregiert (siche Abschnitt 4.7). Die verwendeten Flags lassen sich in
funf Blocke unterteilen.

Block |

Die Flags in Block I wurden fiir Informationen verwendet, die erhoben wurden.
So bekamen alle Werte, die wihrend des Interviews in die Erhebungs-Software
cingetragen wurden, das Flag 1 und alle Filter-Missings, also ,,.“-Beobachtungen
das Flag 0. In Schleifen erfasste Informationen (siche Abschnitt 4.6.2.4) wurden,

® Dieses Problem entstand durch ein Update des Fragebogens wihrend der Feldphase und war relativ schwierig zu
eruieren, da die Interviews davor eine korrekte Filterfiihrung aufwiesen.

7 Alle Variablen des HECS enthalten Value-Labels, die die Codierung erldutern. Auch der Fragebogen (im Online-
Anhang abzurufen) enthdlt die Codierung der einzelnen Variablen.
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wenn notwendig, in der Iteration der Schleife umgeordnet und bekamen danach
das Flag 2. Dies bedeutet, dass Beobachtungen mit dem Flag 2 so im Datensatz
enthalten sind, wie sie erhoben wurden; es wurde lediglich die Iterationsnummer
der Schleife geandert. Die Ja/Nein-Frage nach einer stillen Teilhaberschaft
(HD1000) konnte fiir jene Haushalte, die eine Unternehmensbeteiligung hielten,
jedoch in dieser nicht in der Geschaftsfiihrung bzw. als Selbststandiger beschéftigt
waren, ex post mit ,Ja“ codiert werden. So bekamen wenige Beobachtungen in
dieser Variable ein Flag 12.

Tabelle 3

Flags im HFCS in Osterreich

Block | 0 | ,Nicht zutreffend (kein Wert aufgrund von Filter)"
1 | ,Wert erhoben, vollstandige Beobachtung"
2 | ,Wert erhoben, aber in den Schleifen umgeordnet”
12 | ,Wert konnte ohne Frage zu stellen festgesetzt werden (Frage wurde nicht gestellt)"

Block Il 1050 | ,,Nicht imputiert, erhoben: Weif3 nicht"
1051 | ,,Nicht imputiert, erhoben: Keine Angabe*
1052 | ,Nicht imputiert, nicht erhoben wegen Missing der Filtervariable*
1053 | ,Nicht imputiert, erhoben als Intervall*
1054 | ,Nicht imputiert, erhobener Wert geloscht'
1055 | ,Nicht imputiert, Wert nicht erhoben wegen CAPI-Fehler*
1056 | ,,Nicht imputiert, Wert Missing gesetzt wegen falscher Antwort in Filtervariable*
1057 | ,Nicht imputiert, erhobener Wert geldscht, aber Information im Intervall vorhanden'
1058 | ,Nicht imputiert, Wert Missing aufgrund von rotem Knopf*
1075 | ,Nicht imputiert, spezifischer Antwortcode”

‘

Block Il 2050 | ,,Fehlender Wert, editiert wegen Anonymisierung"
2051 | ,,Fehlender Wert, Daten wurden nicht erhoben'

Block IV 3050 | ,Editiert, erhobener Wert nicht korrekt"
3051 | ,Editiert, Information aus anderen (national erhobenen) Variablen verwendet"
3052 | ,Editiert, Information aus Verbatim-Erfassung verwendet"
3053 | ,Editiert, auf Filter-Missing () gesetzt"
3075 | ,Editiert, durch Nachrecherchen im Haushalt erhoben*
3076 | ,Editiert, durch Nachrecherchen beim Interviewer erhoben*

Block V 4050 |, Imputiert, erhoben: Weil3 nicht"
4051 | ,Imputiert, erhoben: Keine Angabe"
4052 | ,Imputiert, nicht erhoben wegen Missing der Filtervariable*
4053 | ,Imputiert aus erhobener Intervallangabe'
4054 | ,Imputiert, erhobener Wert geloscht
4055 | ,Imputiert, Wert nicht erhoben wegen CAPI-Fehler"
4056 | ,Imputiert, Wert Missing gesetzt wegen falscher Antwort in Filtervariable"
4057 | ,Imputiert, erhobener Wert gel6scht, aber Information im Intervall vorhanden*
4058 | ,Imputiert, Wert Missing aufgrund von rotem Knopf*

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Block Il

Fiir alle Beobachtungen, die Flags mit den Werten aus Block II haben, wurden
unzureichende oder keine vollstandigen Informationen erfasst. Darunter fallen
Informationen, bei denen der Befragte die Antwort verweigerte (,Weil} nicht®
oder ,Keine Angabe®) oder keine genaue Betragsangabe machen konnte und statt-
dessen lediglich ein Intervall angab. Ebenfalls sind hier Beobachtungen enthalten,
die aufgrund von Editierungsmafinahmen an dieser oder an einer Head-Variable
(Flags 1054 und 1056) nicht vorhanden waren. Ist diese editierte Beobachtung als
Intervall vorhanden, wurde Flag 1057 verwendet. War eine Beobachtung auf-
grund eines CAPI-Fehlers nicht vorhanden, wurde Flag 1055 verwendet. Beob-
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achtungen, die aufgrund des Uberspringens von Fragen in einer Schleife nicht vor-
handen waren, wurden mit dem Flag 1058 verschen. Schlieflich wurden spezielle
fehlende Werte mit 1075 geflagt. Hier wurde die Information in alternativer Form
erhoben.
War z. B. das Bruttoeinkommen nicht bekannt, aber das Nettoeinkom-
men konnte angegeben werden, wurde die Variable zum Bruttoeinkom-
men mit dem Flag 1075 versehen.
Beobachtungen mit Flags aus diesem Block wurden nicht imputiert (siche Kapitel 5).

Block Il

Beobachtungen bzw. Variablen, die mit den Flags aus Block III codiert sind, wurden
nicht erhoben bzw. aufgrund von Anonymisierungsvorschriften nach der Erhe-
bung aus den Datensatzen entfernt.

Block IV
Die Flags in Block IV beschreiben eine Ex—post—EditierungsmaBnahme des beob-

achteten Werts. Hier wird unterschieden zwischen logischen Inkonsistenzen (Flag
3050), Berechnungen aufgrund von anderen im Survey erhobenen Informationen
(z.B. Lebensversicherungen, siche Erlauterung im Abschnitt 4.6.2.9) mit dem
Flag 3051, Ex-post-Codierungen von verbatim erfassten Informationen (siche
Abschnitt 4.6.2.3) mit dem Flag 3052, EditierungsmaBnahmen, die einen Wert
16schen und die Beobachtung auf Filter-Missing setzen (z. B. Doppelnennungen)
mit dem Flag 3053 und Nachrecherchen beim Haushalt (Flag 3075) und beim
Interviewer (Flag 3076).

Block V

Die Flags in Block V stellen das Aquivalent zu den Flags von Block II dar. Konnten
die fehlenden Werte imputiert werden, erhielten die Beobachtungen je nach
Ursprung ein Flag, das mit der Ziffer 4 beginnt. Wurde z. B. von einem Befragten
eine Betragsangabe im Intervall erfasst und dann imputiert, erhielt diese Beobach-
tung nach den multiplen Imputationen das Flag 4053. Damit sind alle Informationen
auch nach den Imputationen noch nachvollzichbar.

In Grafik 3 lasst sich erkennen, wie im HFCS-Fragebogen die Struktur vieler
Fragen aufgebaut ist. Anhand eines Beispiels (Einkommen aus unselbststandiger
Beschiftigung) lasst sich sowohl der Aufbau einzelner Fragenblécke® als auch die
Verwendung der Flags gut erkennen.

Die Head-Variable zur Erfassung des Einkommens aus unselbststandiger

Beschiftigung eruiert, ob ein Haushalt Einkommen in dieser Form be-

zieht (Ja/Nein-Frage). Wurde diese Frage positiv beantwortet, wurde die

Einkommenshohe erfasst und gemal3 Fragebogen mit der niachsten Head-

Variable, in diesem Fall der Frage nach dem Einkommen aus selbststandi-

ger Beschiftigung, fortgesetzt. Bezog ein Haushalt kein Einkommen

dieser Form oder verweigerte er die Aussage (,Weil3 nicht oder ,Keine

Angabe®), wurde die Befragung mit der Frage nach dem Selbststin-

digen-Einkommen (nachste Head-Variable) fortgefithrt. Alle erhobenen

¥ Fiir den Aufbau des gesamten Fragebogens siehe Kapitel 2.
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Grafik 3

Abfolge von Fragen

Head-Variable
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Branch-Variable |, wie etwa:
Euro-Betrag,
Kreditinformation u.a.

N -

Nichste Head-Variable

Branch-Variable Il oder
Uberspringen der Fragen

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Beobachtungen bekamen je nach Fragbogenverlauf zunachst entweder das
Flag 1 oder 0. Wurde ex post (z.B. durch Informationen iiber die
Beschiftigung) festgestellt, dass die Frage nach dem unselbststindigen
Einkommen falschlicherweise mit ,Nein“ beantwortet worden war,
wurde diese Antwort korrigiert, die Beobachtung mit dem Flag 3050
(»Editiert, erhobener Wert nicht korrekt®) versehen, die folgende Angabe
zur Hohe des Einkommens zur Imputation freigegeben und, nachdem
die Hohe imputiert worden war, mit Flag 4056 (,Imputiert, Wert Mis-
sing gesetzt wegen falscher Antwort in Filtervariable®) versehen.
Waurde z. B. in der Frage nach dem hochsten erreichten Bildungsabschluss
einer Person (Variable (A)PA0200) in einem Haushalt die Kategorie
»2Anderer Abschluss“ gewahlt und konnte ex post einer der vorgegebenen
Kategorien zugeordnet werden, trug diese Beobachtung in der Flag-
Variable des Personen-Datensatzes die Nummer 3052 (also ,Editiert,
Information aus Verbatim-Erfassung verwendet®).
Durch die Verwendung von Flags kann die Entstehung jeder einzelnen Beobach-
tung im HFCS nachvollzogen werden. Sowohl die Variablen zur Haushalts- und
Personen-Identifikation als auch die Erfassung der Landerkennzeichnung und die
Iterationsnummer der Imputation wurden aber nicht mit diesen Flags codiert, um
ein Zusammenspielen der Datensatze zu ermdglichen. Die beschriebenen Flags
sind um einige Kategorien spezifischer als die Flags des von der EZB erhiltlichen
internationalen HFCS-Datensatzes. Die Aggregation der Flags aufgrund der inter-
nationalen Konsistenz wurde vor der Ubermittlung an die EZB durchgefiihrt

(siche Abschnitt 4.7).

4.6 Ex-post-Editierung
4.6.1 Einzelfallbetrachtung

Da jeder Haushalt mit groBer Sorgfalt einzeln untersucht wurde, konnten Inkon-
sistenzen gefunden und mithilfe von Nachrecherchen sowie ex post durch
Editierungen bereinigt werden. Bei diesen individuellen Auswertungen spielten
auch deskriptive Statistiken (wie etwa zur Hohe des durchschnittlichen Einkom-
mens) der bis zu diesem Zeitpunkt im HFCS befragten Haushalte sowie externer
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Datenquellen eine Rolle in Bezug auf die Plausibilitat der neu erhobenen Informa-
tionen im Vergleich zu bekannten Kennzahlen. Dabei war auch die Verwendung
von Hilfsvariablen, in denen Informationen in aggregierter Weise bzw. auf unter-
schiedliche Weise erhoben wurden, von wesentlichem Interesse.

Interviewer mit unregelméaBigen Interviews (siche Kapitel 3) und Nachrecher-
chen des Erhebungsinstituts wurden genauer untersucht. Durch expertenbasierte
Analysen wurden im Allgemeinen folgende Unklarheiten ex post editiert:

* Doppelnennungen: Wurde eine Erbschaft z.B. sowohl in ,Hauptwohnsitz
geerbt“als auch im Kapitel ,, Erbschaft® erfasst oder dasselbe Einkommen in zwei
verschiedenen Kategorien von Einkommen angefiihrt, war dies zu korrigieren.

* Nullen-Problem: Interviewer gaben in wenigen Fillen bei Betragsangaben
irrtiimlich eine Null zu viel bzw. zu wenig ein.

* Unplausible Werte, die nicht erfolgreich nachrecherchiert werden konnten,
wurden auf Missing editiert und danach imputiert.

* Haufig konnten Informationen aus den vielen gegebenen zusitzlichen Kommen-
taren der Befragten gewonnen werden. Wurden durch diese zusitzlichen
Kommentare Veranderungen der erhobenen Informationen notwendig, wurden
diese ebenfalls durchgefiihrt.

* Fehlerhafte Eingaben von Interviewern wurden bereinigt: Zum Beispiel wurde
bei einem Interview, das im Jahr 2014 stattfand, der Monat des Kontaktversuchs
von Janner 2014 (also 1) auf Oktober 2014 (also 10) gesetzt, wenn der Haushalt
im November geliefert wurde und die vorher und nachher durchgefiihrten
Kontaktversuche im Oktober 2014 stattfanden.

* Ebenfalls wurden in diesem Schritt alle Informationen aus den Nachrecherchen
verwendet und bei Bedarf einzelne Beobachtungen im Datensatz korrigiert.

Diese EditierungsmaBnahmen betrafen den gesamten Fragebogen und nicht nur

einzelne Variablen. Die Eingriffe in die erhobenen Daten wurden minimiert

und — sofern Nachrecherchen bzw. Hilfsvariablen (wie z. B. Verbatim-Erfassun-
gen) keine andere Information erbrachten — eine inkonsistente Beobachtung wurde
auf Missing gesetzt und zur Imputation freigegeben. Inkonsistente oder unplausible

Beobachtungen wurden mit groBer Vorsicht bearbeitet und lediglich dann entfernt,

wenn mit Sicherheit von einer Inkonsistenz auszugehen war.

4.6.2 Strukturelle Editierung
4.6.2.1 Cleaning

Bei der Beantwortung von HFCS-Fragen kam es vor, dass Befragte sich irrten,
dann im Verlauf der Fragebogenstruktur zurtickgefithrt wurden und Antworten
entsprechend korrigierten. Aufgrund dieser Richtigstellungen musste auch der
nachfolgende Verlauf des Fragebogens abgeandert werden, weil die neu gegebenen
Antworten andere Filterfithrungen bedingten. Die urspriinglich falsch eingeschla-
genen Wege durch den Fragebogen blieben allerdings zur Nachvollziehbarkeit
bestehen und mussten nachtraglich bereinigt werden.

4.6.2.2 Umrechnung von Wihrungsangaben

Alle Betragsangaben konnten von den Befragten in unterschiedlichen Wéihrungen
angegeben werden (siche Kapitel 2). Im Folgenden beschriebene Editierungsmal3-
nahmen bezichen sich sowohl auf die Angabe von exakten Werten als auch von
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ecigens gewahlten Intervallen (fix vorgegebene Intervalle konnten nur in Euro
angegeben werden).

Im Regelfall wurden alle Wahrungen entweder in Euro oder in osterreichi-
schen Schilling angegeben. Insbesondere der Wert des Hauptwohnsitzes (sowohl
der Kaufpreis als auch der aktuelle Wert) wurde haufig in Schilling angegeben.
Fir die nachfolgende Umrechnung wurde der unwiderrufliche Umrechnungs-
kurs’ (1 EUR = 13,7603 ATS) verwendet. Dartiber hinaus wurden einige Betrige
in D-Mark angegeben. Auch hier wurde der unwiderrufliche Umrechnungskurs
der EZB (gleiche Referenz wie in FuBnote 9) verwendet (1 EUR = 1,95583 DEM).

Bei wenigen Betragen — insbesondere zu Fremdwahrungskrediten — wurden
auch Angaben in japanischen Yen und Schweizer Franken gemacht. Der zum Zeit-
punkt der Befragung angegebene Wert des ausstehenden Kreditvolumens wurde
auf Basis des durchschnittlichen Wechselkurses des Jahres 2014 umgerechnet. Das
Kreditvolumen zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme wurde mit dem Mittelwert
des Wechselkurses jenes Jahres, in dem der Kredit aufgenommen worden war,
umgerechnet. Als Referenz dienten die auf der Website der OeNB' publizierten
Wechselkurse.

Einzelfalle' mit anderen Wahrungen wurden mit groBer Sorgfalt umgerech-
net. Es wurde jeweils der Jahresmittelwert des Wechselkurses der jeweiligen
Wihrung zum Euro verwendet. Zwei Fille mit einer Erbschaft vor Einfithrung
des Euro wurden zuerst mit den damals aktuellen Wechselkurs von D-Mark in
Schilling und darauf folgend mit dem fixen Wechselkurs von Schilling in Euro
umgerechnet.'”” Ebenso wurden frithe Werte vom Kanadischen Dollar zuerst in
Schilling und darauf folgend mit dem fixen Wechselkurs in Euro umgerechnet."

4.6.2.3 Verbatim-Erfassung

Bei vielen Fragen konnten die Befragten als Antwort die Kategorie ,Sonstiges®
wahlen und den jeweiligen Sachverhalt wértlich in einer Verbatim-Variable erfassen
lassen. Die Vorteile dieser Form der Erfassung lagen v.a. in der Benutzerfreund-
lichkeit des Fragebogens fiir den Befragten. War eine Zuordnung der Antwort des
Befragten zu den vorgegebenen Kategorien (wihrend des Interviews) nicht
moglich, konnte eine wortliche Beschreibung erfasst werden. Die wortlichen
Informationen wurden dazu genutzt, eine nachtragliche Zuordnung zu den einzel-
nen Antwortmdglichkeiten einer Frage vorzunchmen, was zumeist moglich war.
Wenn nicht, wurde die Beobachtung in der Kategorie ,,Sonstiges“ belassen. Manche
Informationen, wie die Berufsbezeichnung (ISCO-Codierung in der Variable
PE0300) einer arbeitenden Person oder die Hauptaktivitit (NACE-Codierung in
der Variable PE0O400) des Unternehmens, bei dem eine Person beschaftigt ist,
wurden zur Ganze in Form einer Verbatim-Erfassung erhoben und ex post codiert.

? Siche https: / /www.oenb.at /isaweb /report.do?lang=DE&report=2.12 (ab(gen{fen am 23. Mai 2016).
10 Siche https:/ /www.oenb.at / Statistik / Standardisierte-Tabellen / zinssaet ze-und-wechselkurse / Wechselkurse. html
(abgerufen am 23. Mai 2016).

' Manche Beobachtungen von osterreichspezifischen Variablen, die nicht im international erhdltlichen Core-Daten-
satz enthalten sind, ezfordcrten die Verwendung von historischen Wechselkursen der OeNB. Diese sind jedoch aus
dieser Dokumentation weggelassen, da sie nicht Teil der verfiigharen Daten sind.

'? Der Wechselkurs war dem Statistisches Monatsheft der OeNB vom Dezember 1998 (OeNB, 1998) entnommen.

"> Der Wechselkurs wurde den Mitteilungen des Direktoriums der Oesterreichischen Nationalbank 1979 (OeNB,
1979) entnommen.
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Alle Beobachtungen, bei denen eine Verbatim-Information zur Ex-post-Editierung
genutzt wurde, wurden mit dem Flag 3052 versehen (siche Abschnitt 4.5 zu den
Flags).

4.6.2.4 Schleifen-Bearbeitung

Wie in Abschnitt 2.6.1 ausfiihrlich dargelegt, fand die Erfassung mancher Infor-
mationen in Form von Schleifen statt. Eine Schleife beschreibt die Abfrage eines
identischen Sets von Fragen fiir jedes einzelne Item einer Gruppe von Items, die
sich im Eigentum des Haushalts befinden. Folgende Items wurden in Form einer
Schleife erhoben:

* mit dem Hauptwohnsitz hypothekarisch besicherte Kredite

* weitere Immobilien neben dem Hauptwohnsitz

* mit den weiteren Immobilien hypothekarisch besicherte Kredite

* unbesicherte Kredite von Familie und Freunden

* sonstige unbesicherte Kredite

* Unternchmen im Eigentum des Haushalts

* Erbschaften und Schenkungen

Im Folgenden werden die Editierungsmafinahmen, die aufgrund der Abfrage in
Schleifenform notwendig wurden, beschrieben.

Reihenfolge

Die Reihenfolge bei der Erfassung der einzelnen Items in einer Schleife war vor-
gegeben. Zum Beispiel wurde mit dem wertmafig hochsten noch ausstehenden
und mit dem Hauptwohnsitz hypothekarisch besicherten Kredit begonnen, dann
mit der Frageschleife fiir den nachsthoheren Kredit und schlieBlich fir den dritt-
héchsten ausstehenden Kredit fortgesetzt. Diese Reihenfolge wurde von einigen
Befragten bei den in Schleifen abgefragten Vermdgens- und Verbindlichkeits-
bestandteilen nicht immer eingehalten. Im Zuge des Editierungsprozesses wurden
solche Fille entsprechend umcodiert. Einzig in der Erbschaftsschleife wurde auf
eine derartige Umsortierung verzichtet. Denn hier waren die Befragten zu Beginn
der ersten Schleife aufgefordert worden, die erhaltenen Erbschaften nach ihrer
Bedeutung fiir die derzeitige Vermégenssituation zu ordnen. Die innerhalb der
Erbschaftsschleifen abgefragten Werte sollten sich jedoch auf den Zeitpunkt des
Erhalts der Erbschaft bezichen. Zwischen Erhalt der Erbschaft und Zeitpunkt der
Erhebung konnten bestimmte Erbschaften mehr an Wert gewonnen (verloren)
haben als andere oder es konnte z. B. eine geerbte Wohnimmobilie bereits an Kin-
der weitergegeben worden sein und damit fiir die momentane Vermdogenssituation
keine Bedeutung mehr haben.

In den Flags wurde jede Beobachtung einer Variable einer Schleife, die mit den
Eintragen derselben Variable aus einer anderen Schleife iiberschrieben wurde, mit
dem Code 2 (siche Abschnitt 4.5) versehen. Wurde ein Filter-Missing einer
Variable innerhalb einer Schleife mit dem Filter-Missing derselben Variable aus
einer anderen Schleife tiberschrieben, wurde der Code 0 ,Nicht zutreffend (kein
Wert aufgrund von Filter)“ verwendet.
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Uberspringen von Fragen
Um den Abbruch eines Interviews innerhalb einer Schleife zu verhindern, wurde
es den Befragten ermdglicht, Teile der Fragen in den Schleifen zu tiberspringen
und direkt zur Zusammenfassungsfrage zu gelangen. Dort wurde entweder die
Residualsumme der restlichen, noch nicht erfassten Kredite bzw. Unternehmen
(mehr als drei Kredite bzw. Unternehmen) oder die Summe aller Kredite bzw.
Unternehmen erfasst. In der Schleife der Erbschaften und Schenkungen wurde in
der Zusammenfassungsfrage nach dem Uberspringen von Fragen in der Schleife
immer nach der Summe aller Erbschaften gefragt. Da die Zusammenfassungs-
fragen aller Abschnitte im an die EZB gelieferten Datensatz nur die tiber die ersten
drei hinausgehenden Kredite, Immobilien und Unternehmensbeteiligungen ent-
halten sollte, mussten hier EditierungsmaBnahmen getroffen werden. Zur Erleich-
terung der Lesbarkeit werden diese beispielhaft anhand des Fragebogenabschnitts
zu den sonstigen unbesicherten Krediten beschrieben (siche Abschnitt 2.5).
In den 18 Fallen, in denen ein Haushalt nur einen unbesicherten Kredit
aufgenommen hatte und Fragen einer Schleife iibersprang, hing die
getroffene EditierungsmafBnahme davon ab, ob (1) nur in der Zusammen-
fassungsfrage ein Betrag zur Hohe des ausstehenden Kredits genannt
wurde oder (2) sowohl in der ersten Kreditschleife als auch in der Zusam-
menfassungsfrage ausstehende Kreditbetrige angegeben wurden oder (3)
weder innerhalb der Schleife zum ersten Kredit noch in der Zusammen-
fassungsfrage Betrage erfasst wurden. Wurde (1) kein Betrag bei der Frage
nach der Hohe des einzigen ausstehenden Kredits angegeben, dafiir aber
bei der Zusammenfassungsfrage, dann wurde der genannte Betrag als
Antwort zur Frage nach der Hohe des einen ausstehenden Kredits (in der
ersten Schleife) eingetragen. Die Angabe in der Zusammenfassungsfrage
wurde dann auf Filter-Missing gesetzt. Sofern (2) der innerhalb der Kredit-
schleife genannte Betrag jenem der Zusammenfassungsfrage entsprach,
wurde letzterer als Filter-Missing codiert, da es sich um eine Doppelnen-
nung handelte." Wurde (3) weder innerhalb der Schleife noch an ihrem
Ende ein Betrag genannt, wurde nur die Zusammenfassungsfrage als Filter-
Missing editiert.
Gab ein Haushalt an, zwei unbesicherte Kredite aufgenommen zu haben
und tibersprang Fragen der Schleife,” so wurde die EditierungsmaBnahme
in Abhangigkeit davon getroffen, ob (1) der Wert des héchsten ausstehen-
den Kredits und anschlieBend ein Betrag bei der Zusammenfassungsfrage
angegeben wurde oder (2) sowohl in den zwei Kreditschleifen als auch in
der Zusammenfassungsfrage Betrage genannt wurden oder (3) nur in der
Zusammenfassungsfrage ein Wert erfasst wurde oder (4) weder innerhalb
der Schleife noch in der Zusammenfassungsfrage Angaben zur Héhe aus-
stehender Kredite gemacht wurden.

!4 Bei abweichenden Angaben wurde dem innerhalb der ersten Kreditsch]ez’fe e{fassten Wert mehr Bedeutung zuge-
wiesen als jenem in der Zusammenfassungsfrage. Dieses Vorgehen wird damit begriindet, dass innerhalb der ersten
Kreditschleife explizit nach dem ausstehenden Betrag des unbesicherten Kredits gefragt wurde und der Angabe

daher mehr vertraut wurde.

s Lediglich ein Haushalt wihlte diesen Weg in dieser Schleife in der zweiten Welle des HFCS in Osterreich.
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Bei (1) wurde fiir die ausstchende Kredithdhe des zweithochsten Kredits
die Differenz zwischen dem in der Zusammenfassungsfrage und jenem in
der ersten Kreditschleife genannten ausstechenden Kreditbetrag einge-
setzt. Dies allerdings nur dann, wenn die angegebene Summe der zwei
ausstehenden Kredite groBer als jene des ersten Kredits war. War sie
kleiner, so wurde angenommen, dass in der Zusammenfassungsfrage nicht
die Summe der ausstehenden Kredite, sondern nur die Hohe des verblei-
benden zweiten ausstehenden Kredits angegeben wurde. In beiden Fillen
wurde die Zusammenfassungsfrage anschlieBend auf Filter-Missing
gesetzt. Bei (2) wurde der in der Zusammenfassungsfrage genannte Betrag
als Filter-Missing codiert. Wurde (3) nur die Summe der zwei ausstechen-
den Kredite genannt, dann bildete diese sowohl die Obergrenze des ersten
als auch des zweiten noch ausstehenden Kredits fiir das Imputations-
modell. Dies war in dem einen Haushalt, der zwei sonstige unbesicherte
Kredite hatte und Fragen der Schleife iibersprang, der Fall. Wurde bei (4)
weder die Hohe des ersten noch des zweiten ausstehenden Kredits noch
deren Summe angegeben, wurde die Zusammenfassungsfrage als Filter-
Missing editiert. )

Bei drei Krediten und einem Uberspringen der Fragen einer Schleife vor
Nennung der einzelnen noch ausstehenden Kreditbetrage wurde bei den
Editierungen dhnlich vorgegangen wie bei zwei Krediten, bei denen
Fragen in den Schleifen iibersprungen worden waren. Dieser Fall kam im
oben beschriebenen Beispiel nicht vor.

Alle vorgenommenen Editierungen wurden wieder mit entsprechenden Flags
versehen.

Zusammenfassungsfragen

Am Ende jeder Schleife wurden Zusammenfassungsfragen gestellt (siche Grafik 2
in Kapitel 2). Die Variablen zu diesen Fragen enthalten im Datensatz ausschlieBlich
Informationen zu den iiber drei hinausgehenden Items eines Haushalts. Wie aus
Grafik 2 ersichtlich ist, gelangten im Zuge des Interviews auch all jene Befragten
zu diesen Fragen, die die Antwort auf die Frage nach der Anzahl der Items verwei-
gert hatten. Lag eine Verweigerung vor, wurde die Information bei der multiplen
Imputation (Kapitel 5) verwendet und nachtriglich aus dem Datensatz entfernt.

4.6.2.5 Guthaben bzw. Uberziehung auf den Girokonten

Es gab wenige Haushalte, die den negativen Saldo auf den Girokonten des Haus-
halts falschlicherweise als negatives Guthaben auf den Girokonten (HD1110) aus-
wiesen. Dafiir war jedoch eine separate Variable vorgesehen. Es kam in diesem
Bereich mitunter sowohl zu Doppelnennungen als auch zu Erfassungen an der
falschen Stelle, die in der Folge editiert werden mussten.

4.6.2.6 Variablen zu den Mieten

Im HFCS-Fragebogen wurde die Hohe der Miete sowohl exklusive als auch inklu-
sive Betriebskosten abgefragt. Bei manchen Haushalten war die Miete ohne
Einrechnung der Betriebskosten gréBer als oder gleich hoch wie jene mit Betriebs-
kosten. Dies war logisch unmoglich, da Betriebskosten nicht kostenfrei zur Ver-
figung stehen. Ein Teil dieser Haushalte hatte in der Position ,Miete inklusive
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Betriebskosten® lediglich die Betriebskosten angegeben. Diese wurden zur Posi-
tion , Miete exklusive Betriebskosten“ addiert und so als ,Miete inklusive Betriebs-
kosten“ editiert. Bei anderen Haushalten wurde die ,Miete inklusive Betriebs-
kosten® auf Missing editiert und zur Imputation freigeben, wobei die ,Miete
exklusive Betriebskosten® als untere Schranke der zu imputierenden Werte der
,Miete inklusive Betriebskosten“ diente.

Des Weiteren wurde die Position ,Miete inklusive Betriebskosten® als obere
Schranke fiir die Variable ,Miete exklusive Betriebskosten gesetzt und bei den
Imputationen verwendet, wenn bei ,Miete exklusive Betriebskosten® ein fehlender
Wert (also ,Weil3 nicht®, ,Keine Angabe“ oder ,Nur Miete inklusive Betriebskos-
ten bekannt®) erfasst wurde (siche auch Abschnitt 5.4.6 zur Verwendung der
Schranken in den Imputationen).

4.6.2.7 Landwirtschaften

GemiB der Definition des HFCS sind Landwirte Eigentiimer eines Unternehmens
in Form ihrer Landwirtschaft. Die Trennung der Vermdgensbestandteile eines
Haushalts mit Landwirtschaft insbesondere beziiglich Hauptwohnsitz und Unter-
nehmensbeteiligung war fiir die Befragten nicht immer einfach. Diese Falle muss-
ten deshalb gesondert untersucht werden. Die zusitzlichen Fragen und Hinweise
im Fragebogen (siche auch Abschnitt 2.6.3) stellten dabei wesentliche zusitzliche
Informationen gegeniiber der ersten Welle dar und waren in den verschiedenen
Schritten der Datenverarbeitung sehr hilfreich.

Wenige Landwirte gaben keine Unternehmensbeteiligung fiir die Landwirt-
schaft an. Fiir diese Haushalte wurde eine Unternehmensbeteiligung geschaffen.
Der NACE-Code fiir dieses Unternchmen wurde auf ,Landwirtschaft® gesetzt
und zumindest jene Person, die angab, als Landwirt zu arbeiten, als in dieser
Landwirtschaft beschaftigt betrachtet. Die Rechtsform wurde auf ,Einzelunter-
nehmen® editiert. Durch die Verwendung der zusitzlichen Hinweise wurde die
Anzahl dieser Fille im Vergleich zur ersten Welle minimiert.

Fir alle Landwirte wurden zusatzliche Hilfsvariablen fur die Summe der
Werte aus Hauptwohnsitz und Landwirtschaft (Unternehmensvermogen) sowie
fir den Anteil des Hauptwohnsitzes an diesem Wert geschaffen. Fiir jene Haus-
halte, die keine Trennung des Vermogens durchfithren konnten bzw. den Anteil
selbst angegeben haben, wurde die Information des Gesamtwertes bzw. des Anteils
verwendet. Fiir Haushalte, die sowohl den Wert des Hauptwohnsitzes als auch der
Unternchmensbeteiligung wie vorgegeben angegeben haben, wurde der Gesamt-
wert bzw. der Anteil errechnet. Fehlten teilweise Informationen, wurde diese zur
Imputation freigegeben (siche Abschnitt 5.3).

Die Gruppe der Landwirte wurde gesondert expertenbasierten Einzelfallbe-
trachtungen unterzogen. Besonders komplexe Fille wurden nachrecherchiert und
dadurch gegebenenfalls korrigiert.

4.6.2.8 Personenvariablen bei den Unternehmensbeteiligungen
Die Variablen zu den Haushaltsmitgliedern, die im Unternehmen, das sich im
Eigentum des Haushalts befindet, arbeiten, wurden wie folgt bearbeitet:

Fiir die CAPI-Version des Fragebogens wurden Variablen fiir bis zu 18 Perso-
nen erstellt, um auch einen ungewohnlich groBen Haushalt erfassen zu konnen.
Die maximale HaushaltsgroBe bei den erfolgreich durchgefiihrten Interviews in
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Osterreich erreichte jedoch lediglich acht Mitglieder, weshalb alle Variablen fiir
weitere Personen aus dem Datensatz gelscht wurden. Dartiber hinaus wurde die
Codierung von der in Osterreich angewandten Form von Ja/Nein fiir jedes Haus-
haltsmitglied auf die Liste mit Personen-1Ds, die fiir den international erhaltlichen
Datensatz gefordert wurden, umgestellt (hier sind nur noch sechs Variablen fiir die
Personen enthalten).

Gleichzeitig wurden alle NACE-Codes fiir die im Unternehmen beschaftigten
Haushaltsmitglieder mit den Informationen im P-File gepriift und in wenigen
Fallen korrigiert.

4.6.2.9 Lebensversicherungen

Zur Erfassung des Vermogens in Lebensversicherungen wurde eine Abfrage
gewahlt, die eine moglichst prazise und wenig fehleranfallige Antwort gewéhrleis-
tete. So wurde nicht direkt nach der Héhe des Vermogens in Lebensversicherun-
gen gefragt, sondern nach Einzahlungsbeginn, Laufzeit, Einzahlungsfrequenz
(monatlich, jihrlich oder Einmalerlag), Art der Lebensversicherung (Erlebensver-
sicherung, Mischform, Ablebensversicherung) und Hohe der laufenden Einzah-
lungen jeder einzelnen Lebensversicherung im Eigentum eines Haushalts. Fiir alle
Erlebensversicherungen bzw. alle Mischformen wurde die Hohe des Vermogens,
das in Lebensversicherungen gehalten wird, als Summe der Einzahlungen errech-
net. Wurden eine oder mehrere Informationen nicht angegeben, so wurden die
tibrigen Beobachtungen zur Eingrenzung des zu imputierenden Wertes verwendet.
Ablebensversicherungen stellen kein Vermégen dar, da eine Auszahlung lediglich
im Todesfall erfolgt, und wurden somit nicht in die Berechnung miteinbezogen.

4.6.2.10 Einkommensvariablen

Das Einkommen wurde fiir jede Person ab 16 Jahren gesondert in folgenden Kate-

gorien (Variablenname in Klammern) abgefragt:

* Einkommen aus unselbststandiger Arbeit (PG0100 und PGO0110)

* Einkommen aus selbststandiger Arbeit (PG0200 und PG0210)

* Einkommen aus staatlicher Pension (PG0300 und PG0310)

* Einkommen aus privater (und betrieblicher) Pensionsvorsorge (PG0400 und
PG0410)

* Einkommen aus Arbeitslosenunterstiitzung (PG0500 und PG0510)

Hinzu kamen folgende Einkommensarten, die auf Haushaltsebene abgefragt

wurden:

* Einkommen aus 6ffentlichen Sozialtransfers (HG0100 und HGO0110)

* Einkommen aus privaten Transfers (HG0200 und HG0210)

* Einkommen aus Immobilienbesitz (HG0300 und HG0310)

* Einkommen aus Finanzanlagen (HG0400 und HG0410)

* Einkommen aus Unternechmensbeteiligungen oder Personengesellschaften
(HG0500 und HG0510)

* Einkommen aus sonstigen Quellen (HG0600 und HG0610)

Fiir die ersten vier personenbezogenen Einkommenskategorien konnten Befragte,

wenn ihnen ihr jahrliches Bruttoeinkommen nicht bekannt war, das Nettoein-

kommen angeben (siche Kapitel 2). Ebenso konnte fiir das Einkommen aus

Finanzanlagen das Nettoeinkommen angegeben werden, falls das Bruttoeinkom-

men dieser Kategorie nicht bekannt war.
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Waurde in einer Einkommenskategorie der Personenebene nur ein Nettobetrag
genannt, wurde der Brutto-Netto-Rechner des Bundesministeriums fiir Finanzen
in Osterreich'® zur Umrechnung auf Bruttowerte verwendet. Dafiir wurden
Informationen zu Einkommensart, Haushaltsstruktur (hinsichtlich des Alleiner-
ziecher- bzw. Alleinverdienerabsetzbetrags), Beschaftigungsstatus und Alter
moglicher Kinder, Bundesland und Beschaftigungsstatus (Angestellter, Arbeiter,
Pensionist)'” verwendet. Waren beide Eltern erwerbstitig, wurde der Alleinver-
dienerabsetzbetrag dem Hauptverdiener, d.h. jenem Elternteil mit dem hoheren
Einkommen, zugerechnet (sofern die gesetzlichen Vorgaben erfiillt waren und der
Partner nicht mehr als 6.000 EUR jéahrlich verdiente).

Fir die Umrechnung des Einkommens aus selbststandiger Beschaftigung
wurde aufgrund des erheblich groBeren Spielraums bei der steuerlichen Abzugs-
fahigkeit auf eine exakte Umrechnung verzichtet. Lediglich fiir Jahreseinkommen
unter 11.000 EUR, die als steuerfrei eingestuft werden_.und fur die somit der
Bruttobetrag dem Nettobetrag entspricht, ist eine exakte Ubertragung von brutto
auf netto gegeben. Fiir alle anderen Werte (bei etwa 45 Personen) wurde die Um-
rechnung (auf Basis des Erwerbsstatus fiir Angestellte) durchgefiihrt und zu bzw.
von diesem Wert 10.000 EUR hinzugerechnet bzw. abgezogen, um ein Intervall
tiir die Imputation des exakten Werts zu erstellen. Damit wurde die Unsicherheit,
die mit dieser Umrechnung einherging, abgebildet. Gleichzeitig ging die wert-
volle Information tiber den tatsichlichen Bereich, in dem dieser Wert liegt, nicht
verloren. Bei allen Umrechnungen wurden immer alle Einkommensformen zu-
sammen einbezogen. Gab eine Person Einkommen sowohl aus unselbststandiger
und selbststindiger Arbeit an, wurde die Summe der Beiden verwendet und um-
gerechnet. Die Zuordnung zum jeweiligen Beschaftigungsstatus erfolgte durch die
Haupteinkommensquelle. Der gesamte Bruttowert wurde daraufhin anteilsmaBig
gemdll der Nettoangabe aufgeteilt. Bei Angaben zum Nettoeinkommen aus
Finanzanlagen wurde die Quellensteuer von 25 % hinzugerechnet, um das Brutto-
einkommen zu berechnen.

Waurde der Nettobetrag lediglich als Intervall angegeben, so wurden die Inter-
vallgrenzen in Bruttobetrige umgerechnet und in der Folge bei den Imputationen
verwendet. Alle umgerechneten Werte wurden mit dem Flag-Code 3051 versehen.

Tabelle 4 gibt beispiclhaft auf Basis der Flags Aufschluss iiber die Anzahl der
vorgenommenen EditierungsmaBnahmen beim unselbststindigen Einkommen.
Auch ldsst sich anhand dieser Tabelle eine Verwendung der Flag-Variablen (siche
auch Abschnitt 4.5) exemplarisch darstellen.

Zur Frage nach der Hohe des Einkommens aus unselbststindiger Beschafti-
gung (Variable PGO110) gelangten insgesamt 2.638 Personen. 40,4 %, also 1.067
Personen, gaben das jahrliche Bruttoeinkommen an. Des Weiteren antworteten
32 (1,2 %) mit ,Weil} nicht® und 105 (4,0 %) mit ,Keine Angabe“. 12,4%
(326 Personen) gaben das Einkommen in Form eines Intervalls an. Fiir 66 Perso-
nen konnte ein Intervall aus anderen Informationen eruiert werden. Angaben zu

16 Siehe http:/ /www.bmf.gv.at/service/ anwend/ steuerberech / bruttonetto/ _start. htm
(abgerufen am 23 Mai 2016).

7 Alle Lehrlinge wurden als Arbeiter eingestuft. Beamte wurden hingegen aufgrund der giinstigeren Stellung bei der
Besteuerung bei der Berechnung als Angestellte gesehen.
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Tabelle 4

Anzahl und Anteil der Editierungen des Bruttoeinkommens von Arbeitnehmern
auf Basis der Flags

Anzahl Anteil

der in %

Personen
Anzahl der Personen, die Einkommen aus unselbststandiger Beschaftigung bezogen 2.638 100
Wert erhoben, vollstandige Beobachtung (Flag 1) 1.067 404
Nicht imputiert, erhoben: Weil3 nicht (Flag 1050) 32 1.2
Nicht imputiert, erhoben: Keine Angabe (Flag 1051) 105 4,0
Nicht imputiert, erhoben als Intervall (Flag 1053) 326 124
Nicht imputiert, erhobener Wert geldscht (Flag 1054) 7 0,3
Nicht imputiert, Wert Missing gesetzt wegen falscher Antwort in Filtervariable (1056) 36 14
Nicht imputiert, erhobener Wert gelscht, aber Information im Intervall vorhanden (1057) 66 2,5
Editiert, erhobener Wert nicht korrekt (Flag 3050) 1 0,0
Editiert, Information aus anderen (national erhobenen) Variablen verwendet (Flag 3051) 965 36,6
Editiert, Information aus Verbatim-Erfassung verwendet (Flag 3052) 2 0/1
Editiert, Information aus Nachrecherche im Haushalt erhoben (Flag 3075) 30 11
Editiert, Information aus Nachrecherche beim Interviewer erhoben (Flag 3076) 1 0,0

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

insgesamt 43 Personen (rund 1,6%)"® wurden durch EditierungsmaBnahmen auf
Missing und ,,Zu imputieren® gesetzt, wobei der iiberwiegende Anteil (36 Perso-
nen) aufgrund einer falschen Head-Variable (Flag-Code 1056) editiert werden
musste. Von 36,6 % der Personen (965) wurde das Einkommen netto angegeben
und mit dem Brutto-Netto-Rechner des BMF umgerechnet werden. Die Angabe
von lediglich einer Person wurde auf Basis der Experteneinschatzungen im Wert
editiert. Die Angaben der verbleibenden 33 Personen (rund 1,2 %) konnten auf-
grund von Nachrecherchen bzw. Verbatim-Erfassungen korrigiert werden.

4.6.2.11 ISCO- und NACE-Klassifizierung

GemalB den Vorgaben des Fragebogens der EZB wurde die hauptberufliche Tatig-
keit der Befragten in der Berufssystematik der International Standard Classification
of Occupations (ISCO-08), einem Klassifikationsschema fiir Gruppen von Berufen,
erhoben (erfasst in der Variable PE0300). Die Selbstzuordnung der einzelnen
Haushaltsmitglieder hétte jedoch die Befragten, denen die ISCO-Klassifizierung
nicht vorab bekannt war, vor groBe Schwierigkeiten gestellt und hatte so zu man-
gelhaften Beobachtungen gefiihrt. Aus diesem Grund Wurd§n die Berufsbezeich-
nung bzw. die fiir den Hauptberuf relevanten Tatigkeiten in Osterreich in verbaler
Form abgefragt und in einer Verbatim-Variable erfasst. Diesen Angaben wurden
die entsprechenden ISCO-Codes gemilB der deutschsprachigen Fassung der Erlau-
terungen der ISCO-08 der Statistik Austria' ex post zugeordnet. In Ubereinstim-
mung mit den EZB-Vorgaben erfolgte die [SCO-Klassifizierung auf dem Aggrega-
tionsniveau der Berufsgruppen (Zweisteller). Dafiir wurden, zusétzlich zur Verba-
tim-Abfrage der hauptberuflichen Titigkeit, Personeninformationen, die fiir die
ISCO-Klassifikation relevant sind, herangezogen (v.a. der Bildungsgrad des

18 Abweichung zu Tabelle 4 aufgrund von Rundungen.

P Fiir die Erlduterungen siehe auch https:/ /www.statistik.at / web_de/klassifikationen/ oeiscoO8_implementie-

rung/informationen_zur_iscoO8 /index.html (abgerufen am 23. Mai 2016).
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Befragten und die Hauptaktivitit des Unternchmens, bei dem der Befragte jeweils
beschaftigt war). In den Flags wurde die an die EZB abzuliefernde Variable PE0300
vorerst mit dem Flag-Code 3052 versehen und in einem weiteren Schritt aggre-
giert (siche Abschnitt 4.7). Dieser Flag-Code steht fiir ,Editiert, Information aus
Verbatim-Erfassung verwendet®.

Ebenso wurde die Hauptaktivitit des Unternchmens (PE0400), in dem eine
Person arbeitet, zuerst in Form einer verbalen Erfassung abgefragt und der NACE
Rev. 2 auf Einsteller-Ebene zugeordnet.”

4.6.2.12 Hochster Bildungsabschluss

Um der Entwicklung der ISCED—Klassifizierung21 Rechnung zu tragen, wurde die
Erfassung des hochsten Bildungsabschlusses aller Haushaltsmitglieder im Vergleich
zur ersten Welle wesentlich detaillierter durchgefiihrt. Dabei wurde nicht nach
C_l.en ISCED-Kategorien gefragt, sondern dem Befragten eine Zuordnung in den in
Osterreich gangigen Abschliissen ermoglicht. Aufgrund der Dreiteilung der
moglichen Formen eines Universitatsabschlusses in Bachelor, Master (inklusive
Magister und Diplom) sowie Doktorat kam es bei einigen Personen zu einer nicht
korrekten Angabe eines Bachelor-Abschlusses. Insbesondere fiir édltere Befragte
(mit einem Alter von tliber 40 Jahren) ist ein Bachelor sehr ungewohnlich, da
dieser Abschluss erst vor relativ kurzer Zeit eingefithrt wurde. So wurden fir
diese Personen ein Master (inklusive Magister und Diplom) angenommen und mit
einem Flag 3051 versehen. Durch die Aggregation der spezifischen nationalen
Kategorien in die ISCED-Klassifikation (siche auch Abschnitt 4.7) spielt dieser
Aspekt im internationalen Datensatz keine Rolle.

4.6.2.13 Ausschluss erfolgreich durchgefiihrter Interviews

Aus unterschiedlichen Griinden wurden folgende insgesamt 42 Haushalte, die ein
(erfolgreiches) Interview absolviert hatten, nicht in den endgiiltigen Daten ver-
wendet:

* Haushalte auBerhalb der Grundpopulation: Die Grundpopulation im HFCS in
Osterreich umfasste alle Haushalte, die nicht in Institutionen (wie etwa Kinder-
oder Seniorenheimen, Gefingnissen) leben. Einige erfolgreich interviewte
Haushalte wurden aufgrund der Tatsache, dass sie in einem Studentenwohnheim
wohnten, von der Erhebung ausgeschlossen. Die vier zu dieser Gruppe zihlenden
Haushalte wurden als ,nicht zur Bruttostichprobe gehorend® editiert. 33 wei-
tere Haushalte mit nicht erfolgreich absolvierten Interviews wurden ebenfalls
aus der Grundgesamtheit entfernt. Zusitzlich zu Haushalten, die in Institutio-
nen leben, waren darunter auch Haushalte, deren Haushaltsmitglieder bereits
verstorben waren, und Adressen, die von Unternechmen verwendet wurden.

* Haushalte mit zu hohem Anteil an Item-Non-Response: In dieser Kategorie
mussten 38 Haushalte aus dem Datensatz entfernt werden, da sie zu oft Antwor-
ten verweigerten. Diese Haushalte wurden auf , Interview durchgefiihrt, jedoch
nach der Feldarbeit verworfen editiert und bekamen ein Non-Response-
Gewicht von null (siche Abschnitt 7.2.3).

2 Fiir Erlduterungen siehe auch
https: / /www.statistik.at / web_de/ klassifikationen /oenace_ 2008 _implementierung/index.html (abgerufen am
23. Mai 2016).

2l ISCED: International Standard Classification of Education.
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4.6.2.14 CAPI-Fehler: Probleme im Fragebogen
Zusdtzliche Kreditaufnahme (HB150%$x)
Aufgrund eines CAPI-Fehlers wurde bei insgesamt 39 Haushalten die Frage zur
zusatzlichen Kreditaufnahme (HB150$x) nicht gestellt, obwohl die Haushalte
hierher hitten kommen miissen. Diese Beobachtungen wurden auf Missing
editiert, mit Flag 1055 versehen und zur Imputation freigegeben. Nach der Impu-
tation erhielten diese Beobachtungen das Flag 4055.

Die wenigen anderen Schwierigkeiten bei der Programmierung des Frage-
bogens (Abschnitt 2.5.2.3) machten keine weiteren EditierungsmaBnahmen not-
wendig.

4.7 Formatierung und Editierung nach den multiplen Imputationen

Alle in Osterreich in feineren Kategorien abgefragten Informationen werden nach
den Imputationen auf die international vorgegebene Aggregationsstufe aufbereitet.
Wesentliche Aggregationen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

* Familienstand: Die Kategorien ,Verheiratet und mit Ehepartner zusammen-
lebend® und ,Verheiratet und getrennt lebend* wurden zu ,Married“ zusam-
mengefasst.

* Bildung: Die 6sterreichspezifischen Kategorien wurden den ISCED-Kategorien
zugeordnet. Dabei wurden die ISCED-1997-Kategorien® verwendet. ,(Noch)
ohne Pflichtschulabschluss® wurde ISCED 0 und ,Pflichtschule” ISCED 2 zuge-
ordnet. Die nationalen Kategorien ,Lehre (Berufsschule) und ,Andere Berufs-
bildende mittlere Schule wurden ISCED 3 zugeordnet. ,Krankenpflegeschule®,
»AHS-Oberstufe, ,BHS — Normalform“ und ,BHS — Kolleg, Abiturientenlehr-
gang“ wurden ISCED 4 zugeordnet. ,Meister — Werksmeisterausbildung® sowie
yUniversitat, Akademie, Fachhochschule — Bachelor” und ,Universitat, Akade-
mie, Fachhochschule — Magister/Diplom/Master wurden ISCED 5 zugeord-
net. ,Universitit: Doktorstudium® wurde ISCED 6 zugeordnet.

* Beschiftigungsstatus/-verhiltnis: Aggregation der feineren Kategorien

* Hauptwohnsitz — Eigentumsverhaltnis: Aggregation der feineren Kategorien

* Griinde fiir die Refinanzierung: Bei den besicherten Krediten wurde in Oster-
reich in dieser Variable eine zusitzliche Kategorie ,Zur Konvertierung eines
Fremdwiéhrungskredits® ermdglicht. Diese Kategorie wurde im international
erhéltlichen Datensatz zu ,,Other” aggregiert.

* Kreditraten: Die Raten fiir die Riickzahlung von endfilligen Krediten (sowohl
besicherter als auch unbesicherter) wurden auf ,,0“ gesetzt, da diese Kredite erst
am Ende ihrer Laufzeit in einer Einmalzahlung getilgt werden. Die Hohe des
Sparens fiir die Riickzahlung des gesamten Volumens kann in Gsterreich-
spezifischen Variablen analysiert werden.

* Nutzung einer weiteren Immobil@.e: In dieser Variable wurde eine zusatzliche
Kategorie ,Vorsorgewohnung® in Osterreich erméglicht, die fiir den internatio-
nal erhiltlichen Core-Datensatz zur Kategorie ,Other® aggregiert wurde.

* Anzahl der sonstigen Fahrzeuge: Fahrzeugtypen ,Kleintransporter/Vans® und
»Wohnmobile/ Wohnwigen® wurden zu ,Vans® aggregiert.

22 Fiir Erlduterungen siehe auch http:/ /www.statistik.at / web_de/ klassifikationen / klassifikationsdatenbank /
weitere_klassifikationen /bildungsklassifikation/ 104092 html (abgerufen am 23. Mai 2016).
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* Zweck eines Kredits: Die Kategorie ,,Zur Finanzierung des Genossenschaftsbei-
trags“ wurde in die Erfassung der Kategorie ,,Other® gruppiert.

* Ablehnung eines Kreditantrags: Die Erfassung dieser Information in drei
Variablen mit méglicher Mehrfachnennung wurde in zwei Variablen aufgelost.

* Rechtsform des Unternehmens: Aggregation der feineren Kategorien

¢ Stille Teilhaberschaft: Die Ja/Nein-Frage zur Erfassung einer Stillen Teilhaber-
schaft wurde Haushalten mit einem Unternehmen, bei dem sie nicht aktiv in der
Geschiftsfiihrung oder als Selbststandige tatig waren, nicht gestellt. Aus Kon-
sistenzgriinden wurde diese Variable (HD1000) fiir diese Fille ex post mit
»1 —Ja“ codiert und mit dem Flag 12 verschen.

* Bausparguthaben und Lebensversicherung: Die Informationen zu diesen beiden
Anlagemethoden wurden zum Sparguthaben (HD1200 und HD1210) aggre-
giert.

* Art der erhaltenen Vermégenswerte im Fragebogenabschnitt zu Erbschaften
und Schenkungen (HH0308a—i): Auflésung der Reihung nach Vermogenswert

* Geber der Zuwendung im Fragebogenabschnitt zu Erbschaften und Schenkun-
gen: Aggregation der feineren Kategorien

* Zweck des Sparens: Auflésung der Reihung nach Wichtigkeit der Sparzwecke

* Paradaten: Die Variable zu Alarmanlage und anderen Sicherheitsmafnahmen
(ASC0700a—h)** wurde insofern aggregiert, als die Méglichkeit der Mehrfach-
antwort aufgelost wurde.

In Osterreich wurden in einigen Bereichen spezifischere Flags verwendet (siche

auch Abschnitt 4.5). Diese Flags wurden im Allgemeinen in folgender Form

aggregiert, um die internationalen Vorgaben zu erreichen:

* Flag 1057 wurde zu 1053

* Flag 1058 wurde zu 1051

* Flags 3051, 3075, 3076, 1075 und 2 wurden zu 1

* Flag 3052 wurde zu 11

* Flag 3053 wurde zu 0

* Flag 4057 wurde zu 4053

* Flag 4058 wurde zu 4051

Ausnahmen von dieser Regel bestehen fiir folgende Variablen:

* Fir Einkommensvariablen®, die durch die Umrechnung einer Nettoangabe in
ein Bruttoeinkommen ein Flag von 3051 bekamen, wurde die Aggregation zu
den internationalen Vorgaben nicht durch das Flag 1, sondern durch das Flag 13
durchgefiihrt.

* Fur die Variable mit der Miete exklusive Betriebskosten (HB2300) wurde auf-
grund des Sondercodes, wenn nur die Miete inklusive Betriebskosten bekannt
war, das Flag 1075 verwendet. Da die Information zur Miete inklusive Betriebs-
kosten zur Eingrenzung des zu imputierenden Wertes der HB2300 verwendet
wurde, kam darauf folgend das Flag 4053 zur Anwendung.

Wie in der ersten Welle des HFCS in Osterreich konnen manche der zusatzlichen

Informationen voraussichtlich gesondert zu den HFCS-Datensatzen der EZB, die

alle national erhobenen und von der EZB geforderten Variablen enthalten, von der

2 Diese Variable ist nicht Teil des international erhdltlichen Core-Datensatzes.

** Dabei handelt es sich umfol(qende Variablen: PGO110, PGO210, PGO310, PGO410, HGO410.
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OeNB ab Frithjahr 2017 bezogen werden. Darin sind insofern zusitzliche Infor-
mationen zu finden, als zusatzliche Variablen enthalten sind und manche Variablen
feiner kategorisiert sind. Ein Zusammenspielen der Datensitze auf Basis der Iden-
tifikationsnummern sowie der Imputationsnummer ist moglich.

4.8 AbschlieBende Bemerkungen und Online-Anhang

Grundsatzlich unterlagen alle Editierungsmafinahmen der Maxime, sie lediglich
auf jene Beobachtungen anzuwenden, die mit Sicherheit nicht korrekt erfasst
wurden. Bestand Unklarheit, so wurde zunichst die Moglichkeit einer telefoni-
schen Nachrecherche in Erwagung gezogen. Durch diesen Schritt konnten viele
Beobachtungen korrigiert oder als korrekt eingestuft werden.

Die Kenntnis der durchgefiihrten Mafinahmen zur Konsistenzpriifung der
Daten ist sowohl fiir die Analyse der Daten als auch fiir das Verstindnis der
Entstehung von Beobachtungen wichtig. Des Weiteren wird dem Nutzer durch
die Verwendung der Flags ermoglicht, ein individuelles Imputationsmodell zu
erstellen, auf die Imputationen zu verzichten oder auf eine andere Art mit dem
Problem des Antwortausfalls umzugehen.

Den Ausfﬁ.}.lrungen zu den Editierungsmafinahmen und Konsistenzpriifungen
im HFCS in Osterreich wird in Form eines Online-Anhangs eine Liste der in
der digitalen Version des Fragebogens programmierten Konsistenzpriifungen

‘beigelegt.25

2 Alle Dokumente des Online-Anhangs sind abrufbar unter www.hfecs.at.
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5.1 Einleitung

Ein bei allen freiwilligen Erhebungen auftretendes Problem ist der partielle
Antwortausfall (Item-Non-Response), d. h. die Tatsache, dass nicht alle Befragten
samtliche Fragen beantworten.' Dazu kommt es haufig, wenn komplizierte oder
als sensibel erachtete Fragen (z.B. zu Einkommen und Vermogen) gestellt werden.

Wiirde das Problem der fehlenden Angaben auBer Acht gelassen werden,
waren die aus Analysen resultierenden Schétzergebnisse verzerrt. Um dieses
Problem zu behandeln, wird im HFCS die Methode der multiplen Imputation
anhand von zusammenhangenden Gleichungen (Chained Equations) angewendet.

Dabei werden fehlende Werte (Missing Values) im Datensatz jeweils durch
mehrere Werte ersetzt, die auf Grundlage eines iterativen Bayesschen Modells
geschitzt werden. Das Hauptziel dieses Verfahrens ist es, dass die imputierten
Werte den Zusammenhang zwischen allen Variablen im Sinne der Erhaltung der
Korrelationsstrukturen des Datensatzes bewahren. Daher werden die fehlenden
Werte jeder Variable unter Berticksichtigung einer maximalen Anzahl verfiigbarer
Variablen geschitzt. Um der statistischen Unsicherheit beziiglich der fehlenden
Werte Rechnung zu tragen, wird nicht nur ein Wert fiir jeden Missing Value,
sondern mehrere (im HFCS sind es fiinf) imputiert.

Andere, dem HFCS dhnliche Erhebungen, wie der Survey of Consumer Finances
(SCF — siche Kennickell, 1998) oder die spanische Encuesta Financiera de las
Familias (EFF — siche Barcelo, 2006), beruhen auf demselben Ansatz der Imputa-
tion fehlender Werte.

Da multiple Imputationen ein ausgesprochen zeitintensiver Prozess sind, stellen
die meisten Institutionen, wie auch der HFCS, den Nutzern bereits imputierte
Datensitze zur Verfiigung. Dies stellt sicher, dass jeder Datennutzer mit denselben
imputierten Datensatzen arbeiten kann. Im Fall des HFCS kénnen Nutzer alle
imputierten Werte einer Variable anhand der entsprechenden Flag-Variable (siche
Abschnitt 4.5) erkennen und haben somit auch die Mdglichkeit, eigenstindig
Non-Response-Analysen oder Imputationen durchzufiihren bzw. andere Arten
der Beriicksichtigung der Non-Response in den Analysen zu verwenden.

Dieses Kapitel ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 5.2 werden Daten zur Item-
Non-Response im HFCS présentiert. Danach folgt in Abschnitt 5.3 eine Darstel-
lung des angewandten Imputationsverfahrens. In Abschnitt 5.4 wird erklart, wie
das Imputationsmodell spezifiziert und die Imputationen durchgefiihrt wurden.
AbschlieBend werden in Abschnitt 5.5 einige Imputationsergebnisse prasentiert.

5.2 Item-Non-Response

Tabelle 5 zeigt ausgewahlte Informationen zur Item-Non-Response. Im Durch-
schnitt weist jeder Haushalt 29,9 Missing Values auf, was einen Antwortausfall bei
lediglich etwa 2,1 % der insgesamt abgefragten Variablen darstellt. Bei den Betrags-
variablen betrigt der betroffene Prozentsatz allerdings 4,7 %. Dies dokumentiert,

Ein weiteres bei Erhebungen hdufig auftretendes Problem ist der vollstindige Antwortausfall einer Erhebungsein-
heit (Unit-Non-Response), d. h., dass ein Haushalt iiberhaupt keine Fragen beantwortet, da er z. B. die Teilnah-
me an der betreffenden Erhebung ablehnt. Dieses Problem wird durch die Berechnung von Non-Response-Gewich-
ten fiir den HFCS behandelt (siche Kapitel 7).
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Tabelle 5
Item-Non-Response je Haushalt (ungewichtet)
Mittelwert Median Minimum Maximum

Anzahl der abgefragten Variablen

Alle Variablen 1.392,0 1.391,0 1109,0 1.889,0

Betragsvariablen 63,0 64,0 36,0 106,0
Anzahl der Variablen mit Missing Values

Alle Variablen 299 18,0 0,0 487,0

Betragsvariablen 30 2,0 0,0 36,0
Anteil der Variablen mit Missing Values in %

Alle Variablen 21 13 0,0 320

Betragsvariablen 4,7 3,0 0,0 492

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Intervallangaben werden als Missing Values der entsprechenden Betragsvariable und nicht als eigene Variable erfasst. Wird eine Frage
mehreren Haushaltsmitgliedern gestellt, wird fir die Antwort eines jeden Haushaltsmitglieds eine eigene Variable erfasst.

dass die diesbeziiglichen Fragen als sensibel empfunden werden diirften bzw. ihre
Beantwortung besonders schwierig ist.

Es gibt verschiedene Ansitze zur Analyse von Datensitzen, in denen fiir
bestimmte Variablen nicht alle Werte verfiigbar sind.” In den meisten Statistik-
paketen wird standardmaiBig ein fallweises Ausschlussverfahren eingesetzt (auch
Complete Case Analysis genannt). Dabei werden alle Haushalte, bei denen eine
der in der Analyse verwendeten erhobenen Variablen fehlende Werte aufweist,
gel6scht und ausschlieBlich vollstindige Beobachtungen in die Analyse miteinbe-
zogen. Allerdings ergeben sich aus dem daraus resultierenden Informationsverlust
zwei Probleme: Zum einen fiihrt er zu einer Verzerrung der Schatzer, wenn
systematische Unterschiede zwischen vollstaindigen und unvollstindigen Beobach-
tungen vorliegen, zum anderen — selbst wenn der Schétzer unverzerrt ware —
konnte durch den Verlust von Beobachtungen der Schitzer weniger prazise
geschitzt werden. Um zu zeigen, wie gro3 das Ausmal} des Informationsverlusts
im Fall des HFCS ware, sind in Tabelle 6 Item-Non-Response-Quoten fiir ausge-
wahlte Variablen dargestellt.

Anhand von Tabelle 6 lasst sich z. B. erkennen, dass — nach dem Wert ihres
Hauptwohnsitzes gefragt — 77,1 % der Haushalte einen Betrag nennen (Spalte 3).
Bei den iibrigen 22,9 % der Haushalte kam es zu einem partiellen Antwortausfall,
d.h., dass sie entweder ein (vorgegebenes oder individuelles) Intervall nannten
(19,4 %, Spalte 4), mit ,Weill nicht“ antworteten bzw. ,Keine Angabe machten
(3,2%, Spalte 5) oder auf Missing editiert wurden’ (0,4 %, Spalte 6). Die Non-
Response-Quoten® fallen je nach abgefragter Position sehr unterschiedlich aus.
Eine hohe Non-Response-Quote weisen etwa die Fragen nach dem Wert bérsen-
notierter Aktien (100 % —66,2 % = 33,8 %) bzw. nach dem Bruttoeinkommen des
Haushalts aus Finanzanlagen (100%—46,6% =53,4%) auf. Im Hinblick auf
letztere Variable geben 33 % der Haushalte zumindest ein Intervall an, in dem das

? Siehe dazu ausfiihrlich Little und Rubin (2002).
> Ndhere Details dazu finden sich in Kapitel 4.
* Die Non-Response-Quote errechnet sich als 100 % abziiglich des Wertes in der Spalte ,,Betrag® in Tabelle 6.
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Tabelle 6

Item-Non-Response bei ausgewihlten Variablen (ungewichtet)

Haushalt verfigt Angaben jener Haushalte, die Uber das Item

tber das Item verfligen

Ja Unbe- Betrag Intervall | ,Weil3 Sonstiges

kannt nicht"/ Missing'
. Keine
Angabe"

M 2 3) *) ®) ©)

in %
Wert des Hauptwohnsitzes? 42,9 0,0 771 194 32 04
Durch Hauptwohnsitz besicherte Hypothek 1: ausstehender Kapitalbetrag 12,7 0,6 694 149 154 03
Monatliche Miete 50,9 0,0 61,7 378 (OFt 01
Sonstiges Immobilieneigentum 1: Marktwert 111 03 784 14,7 6,0 09
Durch sonstige Immobilien besicherte Hypothek 1: ausstehender Kapitalbetrag 13 03 775 10,0 12,5 0,0
Guthaben auf Girokonten 99,2 0,0 804 9,5 9,5 0,6
Guthaben auf Sparkonten 84,0 12 72,5 14,2 9,6 3,7
Wert bérsennotierter Aktien 50 04 66,2 133 185 2,0
Geldschulden gegenliber dem Haushalt 7,6 04 94,3 2,6 311 0,0
Beschiaftigungsstatus (Hauptbeschaftigung) (Person 1) 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Bruttoeinkommen aus abhangiger Beschaftigung (Person 1) 48,7 0,0 85,0 99 37 14
Bruttoeinkommen aus der Arbeitslosenunterstitzung (Person 1) 55 01 89,8 54 3,0 18
Bruttoeinkommen aus Finanzanlagen 63,0 15,0 46,6 330 191 1.3
Schenkung/Erbschaft 1: Wert 26,7 1.3 778 9,6 9,0 3,5
Ausgaben flr Lebensmittel zu Hause 100,0 0,0 984 14 0,2 0,0
Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.
! Missing Values aufgrund von EditierungsmaBnahmen und dem Ausstieg aus Schleifen.
2 Daftr wurde die Variable HBO900 verwendet.
Einkommen liegt. Dies zeigt deutlich, wie wichtig es ist, bei Nichtbeantwortun
von Betragsfragen zusitzlich nach numerischen Intervallen zu fragen. Sie liefern
wertvolle und oft sehr genaue Informationen (siche Online-Anhang und Ab-
schnitt 2.6.2 fiir den Fragebogen und den Aufbau der Euro-Schleifen). Eine
Variable mit niedriger Non-Response-Quote ist z. B. jene zu den Ausgaben fiir zu
Hause verzehrte Lebensmittel (100% —98,4 % = 1,6 %).

Aus Tabelle 6, Spalte 2, geht ein weiterer Aspekt der Item-Non-Response im

HFCS hervor. Es gibt Variablen — sogenannte Branch-Variablen (siche Grafik 3 in
Kapitel 4) —, die aufgrund der Nichtbeantwortung einer iibergeordneten Frage
(Head-Variable) fehlende Werte aufweisen kénnen (und somit auf Missing gesetzt
werden). Zum Beispiel wird Haushalten noch vor der Betragsfrage zum Bruttoein-
kommen aus Finanzvermdgen die Entscheidungsfrage gestellt, ob sie tiber derarti-
ges Einkommen verfiigen, und nur jene Haushalte, die dies bestatigen (63 %),
gelangen tiberhaupt zur Frage nach der Hohe des Einkommens. Bei den tibrigen
Haushalten — einschlieBlich jener 15%, die die Entscheidungsfrage nicht beant-
wortet haben — wird die Betragsfrage iibersprungen. Im Hinblick auf den Ant-
wortausfall bei der Betragsfrage muss allerdings die Antwortverweigerung jener
Haushalte (15%), die die binare Frage nicht beantwortet haben, als fehlender
Wert zweiter (oder hoherer) Ordnung beriicksichtigt werden, da nicht bekannt
ist, ob diese Haushalte ein positives Bruttoeinkommen aus Finanzvermégen haben
oder nicht.
HFCS AUSTRIA 2014: METHODISCHE GRUNDLAGEN 57



Multiple Imputationen

Tabelle 7 Wenn bei den HFCS-Daten ein fall-
Logit-Regression des Antwortausfalls bei der Betragsfrage weises AusﬂschluSSV?rfahren cingesetzt
zu Girokontoguthaben (ungewichtet) werden wiirde, waren der Informa-

tionsverlust und die daraus resultie-

K iat Koeffizient . .o
ovaraten oetten rende Verminderung der Prézision von
Weiblich (Person 1) ~00777 unverzerrten Schitzern auch aufgrund
Ater (9 ) (8833?2 der zahlreichen Variablen mit fehlen-
er (rerson —VY, .

(0,00338) den Werten hoherer Ordnung also
Hochschulabschluss (Person 1) -0,00624 potenziell betrichtlich. Da auBerdem

0127) .o i
Unselbststandig bzw. selbststandig erwerbstdtig (Person 1) —0,315%** VOI.IStandlge Be.ObaChtungen norma'ler

(0115) weise systematisch von unvollstandigen
Wohnhaft in Wien —0,642%** abweichen, fithrt Complete Case Ana-

(0132 lysis zu einer Verzerrung der Schatz-
Wohnflache Hauptwohnsitz 0,00225%* y g

(0,000987) werte.
HaushaltsgroBe (gvéiiz;ﬁ* Zur Ilustration ist in Tabelle 7 eine
N 750k Regression des Antwortausfalls bei

(0,248) der Frage zu Guthaben auf Girokonten
Beobachtungen' 2940 (1 bei fehlendem Wert, ansonsten 0)

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Angabe von Standardfehlern in Klammern; **% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

auf mehrere Erklérungsvariablen dar-
gestellt. Es zeigt sich, dass sich Item-

" Die restlichen 57 Beobachtungen des Datensatzes weisen fehlende Werte bei einer der Kovariaten auf bzw. Respondenten Signiﬁkant von Item-

Filter Missing bei der abhdngigen Variable und werden daher in der Regression nicht berticksichtigt.

Non-Respondenten unterscheiden, da

Erstere in kleineren Wohnungen und in
kleineren Haushalten leben, cher in
Wien wohnhaft und haufiger beschiftigt sind. Bei Anwendung des fallweisen Aus-
schlusses im Hinblick auf Girokontoguthaben wiirden die Schétzer demnach zu-
gunsten einer Population mit diesen Haushaltscharakteristika verzerrt werden.

5.3 HFCS-Imputationsverfahren

Zur Imputation von HFCS-Daten wiéhlen wir ein von Royston (2004) in der

Statistiksoftware Stata implementiertes Verfahren, in dem alle zu imputierenden

Variablen in Regressionsgleichungen geschitzt werden (Chained Equations).” Das

Verfahren® kann in die folgenden Schritte unterteilt werden:

e Schritt 1: Auswahl der zu imputierenden P Variablen v,,7,, ... Y,

* Schritt 2: Ersetzen der fehlenden Werte von V,, Y, ..., ¥, mit zufilligen Zichungen

aus tatsachlich beobachteten Werten

Schritt 3: Fiur ¥,,7,, ... Y,

— wird jeweils eine Bayessche Regression von der zu imputierenden Variable
auf ein umfangreiches Set unabhangiger Variablen durchgefiihrt, die aus den
HFCS-Variablen ohne fehlende Werte und aus den in Schritt 1 ausgewahlten
Variablen (auBler jener Variable, fiir die die Regression durchgefiihrt wird)
ausgewihlt werden; die Regression ist auf Beobachtungen zu beschrinken,
die in der abhingigen Variable nicht fehlen,

° Dieses Verfahren ist in der englischen Fachsprache auch unter anderen Namen bekannt wie Stochastic Relaxation,
Regression Switching, Sequential Regression, Incompatible MCMC oder Fully Conditional Specy‘?cation.

Zu weiterfiihrenden technischen Details siehe Albacete (2014), in dem das Imputationsverfahren der Immobilien-
vermogenserhebung genauer beschrieben wird, das mit dem des HFCS ident ist.
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— wird nach dem Zufallsprinzip ein Vektor von Regressionsparametern aus
deren A-posteriori-Verteilung gezogen,

— werden die entsprechenden vorhergesagten Werte berechnet und als impu-
tierte Werte verwendet,

— werden die fehlenden Werte der imputierten Variable durch ihre imputier-
ten Werte ersetzt.

* Schritt 4: Schritt 3 ist #-mal zu wiederholen. Dabei sind die jeweils zuvor
verwendeten imputierten Werte durch aktualisierte, aus der jeweils letzten
Regression gewonnene zu ersetzen. Auf dieser Grundlage wird das erste Impu-
tationssample geschaffen.

* Schritt 5: Schritte 3 und 4 sind M-mal unabhingig voneinander zu wiederholen,
um M Imputationssamples zu generieren.

Die Grundidee, auf der dieses Verfahren basiert, ist die Imputation fehlender

Werte fiir jede der P Missing-Variablen auf Grundlage von Prognosen mittels eines

Bayesschen Regressionsmodells, das fiir jede Variable eigens konstruiert wird

(Schritt 3). Um die gemeinsame Verteilung der Variablen mit beobachteten und

fehlenden (wahren) Werten moglichst zu erhalten, enthilt jedes Regressions-

modell ein umfassendes Set unabhéangiger beobachteter Variablen.

Dariiber hinaus ist das Verfahren multivariat, da die Schiatzung der fehlenden
Werte wiederholt (r-mal) durchlaufen wird, wobei die Variablen, die in jeder
Regression konditioniert werden, durch die beobachteten oder aktuell imputier-
ten Werte ersetzt werden (Schritt 4). Es ist wichtig, dass jedes Regressionsmodell
zusatzlich auch ein umfangreiches Set unabhangiger Missing-Variablen enthalt, um
die gemeinsame Verteilung der Variablen mit fehlenden Werten zu erhalten.
Wenn ¢ gegen unendlich geht, wird erwartet, dass die Imputationen im Laufe der
Zyklen gegen eine Approximation einer Zichung aus der gemeinsamen a-posteriori-
pradiktiven Verteilung (Joint Posterior Predictive Distribution) der fehlenden
Werte von Y i Y I Y » konvergieren.

Im letzten Schritt des Verfahrens (Schritt 5) wird jeder fehlende Wert multi-
pel imputiert, indem Schritte 3 und 4 unabhéngig voneinander M-mal wiederholt
werden. Dies tragt der statistischen Unsicherheit imputierter Werte bei der Schit-
zung von Varianzen mit imputierten unvollstindigen Variablen Rechnung. Die M
Imputationen der fehlenden Werte von Y,,Y,,...Y, konvergieren im Erwar-
tungswert gegen eine Approximation von M Ziehungen aus der gemeinsamen
a-posteriori-pradiktiven Verteilung der fehlenden Werte.

Wenn es auch theoretisch denkbar wire, dass die Folge der Zichungen auf
Grundlage der oben abgebildeten Regressionen nicht gegen eine stationare pradik-
tive Verteilung konvergiert, so haben Simulationsstudien den Nachweis geliefert,
dass dieser Ansatz unverzerrte Schitzwerte liefert (siche Van Buuren et al., 2006).
AuBerdem spiegelt — im Fall der HFCS-Daten, die eine groBe Anzahl von Variab-
len umfassen, welche wiederum zahlreiche Schranken, Filter-Missings, Intervall-
riickmeldungen, Interaktionen oder Einschrankungen in Bezug auf andere Variablen
aufweisen — die Verwendung separater Regressionen fiir jede Variable die Daten
besser wider und erscheint daher sinnvoller als die Spezifikation einer gemeinsamen
Verteilung fiir alle Variablen, wie dies etwa beim Joint-Modeling-Ansatz der Fall
ist.”

7 Ein Uberblick zu den verschiedenen Imputationsmethoden findet sich ebenfalls in Little und Rubin (2002).
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SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass das HFCS-Imputationsverfahren auf
der Annahme basiert, dass die Non-Response-Wahrscheinlichkeiten von Variablen
mit Missing Values nur von beobachteten Informationen abhingen und nie von
unbeobachteten, wie z. B. von den Variablen mit fehlenden Werten selbst. Diese
Annahme wird in der Literatur Ignorierbarkeitsannahme (Ignorability Assump-
tion) genannt.

Bevor die eben dargestellten fiinf Schritte durchlaufen werden kénnen, sind
die Daten vorzubereiten und alle Parameter unseres Imputationsmodells zu spezi-
fizieren, z.B. die Wahl der zu imputierenden Variablen, die Imputationsreihen-
folge, das Regressionsmodell fiir jede Variable, die Anzahl der Zyklen ¢, die Anzahl
der Imputationssamples M etc. Im nachsten Abschnitt beschreiben wir, wie dabei
vorgegangen wurde.

5.4 Durchfiihrung der Imputationen
5.4.1 Auswahl der zu imputierenden Variablen

Im ersten Schritt des HFCS-Imputationsverfahrens sind die zu imputierenden
Variablen Y,, 7Y, ,..., Y, auszuwahlen. Unsere Strategie ist es, so viele Variablen mit
Missing Values wie moglich zu imputieren (in unserem Fall rund 70 % der Variab-
len). Die tibrigen Variablen mit Missing Values werden nicht mittels des HFCS-
Imputationsverfahrens imputiert, da sie entweder nicht ausreichend Varianz
aufweisen oder da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um eine Schatzung mittels
Regression zuzulassen.®

Die Imputation einer mdglichst umfassenden Zahl von Variablen soll die
Anzahl der Beobachtungen, bei denen der Datennutzer gezwungen ist, ein fallweises
Ausschlussverfahren in Bezug auf HFCS-Daten anzuwenden, weil die Variablen,
an denen er interessiert ist, nicht imputiert wurden, auf ein Minimum reduzieren.
Ein weiterer wichtiger Grund fiir diese Strategie ist, dass wir die Korrelations-
struktur der Daten mit unseren Imputationen nicht verzerren wollen. Wiirden
wir auf die Imputation zahlreicher Variablen verzichten, kénnten wir diese auch
nicht in den Regressionsmodellen als unabhangige Variablen mit Missing Values
verwenden und wiirden die Beziehungen zwischen den nicht imputierten und
imputierten Variablen mit Missing Values verzerren.

5.4.2 Imputationsreihenfolge

Wie im vorangegangenen Abschnitt zum HFCS-Imputationsverfahren erwahnt,
besteht eine der Schwiachen des Verfahrens darin, dass nicht theoretisch nach-
gewiesen werden kann, dass die Folge von auf Grundlage Bayesscher Regressionen
gezogenen Pradiktionen gegen eine stationare pradiktive Verteilung konvergiert.
In der Praxis kann allerdings die Auswahl einer bestimmten Reihenfolge von
Y.,Y,..Y, héiufig zu Konvergenz beitragen. Daher ordnen wir die zu imputieren-
den Variablen gemal3 dem Ausmal} ihrer Unvollstindigkeit (Missingness), d.h.,
wir beginnen die Imputation bei jenen Variablen, die die wenigsten fehlenden
Werte aufweisen, und beenden sie bei den Variablen mit den meisten fehlenden

¢ Es wurde ein sehr geringer Anteil der Variablen, die nicht mithilfe des HFCS-Imputationsverfahrens imputiert
werden konnen, auf Grundlage von Ad-hoc-Methoden wie dem Hotdeck-Verfahren nach Abschluss des HFCS-
Verfahrens imputiert. Der Grund dafiir ist, dass deren Imputation als sehr wichtig erachtet wird, da sie z. B. zur
Konstruktion wichtiger aggregierter Variablen (wie z. B. das gesamte Haushaltseinkommen) verwendet werden.
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Werten. Variablen, die im selben Ausmal3 Missingness aufweisen, werden in einer
zufilligen Abfolge imputiert, wobei jedoch diese Abfolge dann immer gleich bleibt.
Die Imputation der Head-Variablen erfolgt immer vor jener der entsprechenden
Branch-Variablen. So wird die Antwort auf die Frage, ob der Haushalt einen
hypothekarisch besicherten Kredit offen hat, immer vor dem Betrag der Hypothek
imputiert, auch wenn beide Variablen denselben Grad an Missingness aufweisen
wilrden.

5.4.3 Arten von Regressionsmodellen

In einem dritten Schritt wurde fiir jede zu imputierende Variable ein Regressions-
modell definiert. Abhidngig vom jeweiligen Variablentyp wiahlen wir aus vier
verschiedenen Arten von Regressionsmodellen aus. Fiir stetige Variablen verwen-
den wir ein Intervallregressionsmodell’, da alle unsere stetigen Variablen nach
oben und/oder unten hin beschrinkt sind (ndhere Details dazu finden sich im
Abschnitt 5.4.6). Fiir bindre Variablen verwenden wir ein Logit-Modell, fir
Ordinal- und Nominalvariablen greifen wir auf geordnete und multinomiale
Logit-Modelle zurtick."

5.4.4 Verwendung von Gewichten bei Regressionen

Die Notwendigkeit zur Verwendung von Gewichten zur Schitzung deskriptiver
Parameter (Mittelwerte, Proportionen, Gesamtwerte etc.) ist im Allgemeinen
unumstritten. Die Verwendung von Gewichten bei der Schitzung von Regres-
sionsmodellen auf der Grundlage von Erhebungsdaten ist hingegen umstritten.
Diese konkrete Frage stellt sich auch in Bezug auf die Schitzung der Regressionen
in Schritt 3 des HFCS-Imputationsverfahrens. Wir haben uns in der zweiten Welle
entschieden, Gewichte lediglich als Pradiktoren (siche Abschnitt 5.4.7), aber nicht
fir gewichtete Regressionen zu verwenden, da dies auch der aktuelle Trend in der
Imputationsliteratur ist (siche z. B. Frumento et al., 2012). Als Grund wird in der
Literatur genannt, dass multiple Imputationen lediglich dazu da sind, fehlende
Werte (und deren Unsicherheit) gut zu prognostizieren. Eine Gewichtung der
Einheiten sollte erst zu einem spiteren Zeitpunkt stattfinden, wenn anhand einer
Analyse des finalen Datensatzes Aussagen iiber die Population getroffen werden
sollen.

5.4.5 Variablentransformationen

Vor der Imputation fithren wir Transformationen einiger Variablen mit Missing
Values durch, da dies nicht nur deren imputierte Werte, sondern auch alle impu-
tierten Werte im Allgemeinen deutlich verbessert. Nach Abschluss der Imputationen
wird eine Riicktransformation aller Variablen in ihre urspriingliche Form vorge-
nommen.

’ Das Intervallregressionsmodell stellt eine generalisierte Version des Tobit-Modells dar. So wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Daten nach unten und oben hin zensiert sind. Siehe Cameron und Trivedi (2005)
fiir weiterfiihrende Details.

10 Einzige Ausnahmen sind die Nominalvariablen zur 3-stelligen ISCO-Klassifikation von Berufsbezeichnungen und
zur 3-stelligen NACE-Klassifikation von Betriebsaktivitdten, die durch ihre sehr hohe Anzahl an Kategorien (74
bzw. 121) schwer mit einem multinomialen Logit-Modell zu schdtzen waren. In diesen zwei Fillen wurde jeweils
das sogenannte Predictive-Mean-Matching-Verfahren angewendet, bei dem in einem ersten Schritt anhand einer
linearen Regression Werte fiir die Missing Values prognostiziert werden und schlieflich in einem zweiten Schritt
fiirjeden Missing Value jener beobachtete Wert imputiert wird, der den prognostizierten am ndchsten kommt.
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Eine wichtige Transformation ergibt sich aus der Verwendung des natiirlichen
Logarithmus bei stetigen Variablen. Diese Arten von Variablen haben tiblicher-
weise eine duBerst schiefe Verteilung; die Verwendung des Logarithmus trigt
dazu bei, dass die Verteilung naher bei der Normalverteilungsannahme liegt, die
fir die Prognose notwendig ist. Eine weitere duBerst hilfreiche Transformation
fir Jahresvariablen besteht darin, Zeitspannen anstelle von Jahren zu imputieren.
So imputieren wir z. B. statt des Anschaffungsjahres eines Hauses den Zeitraum,
der seit dem Hauskauf verstrichen ist. In solchen Fallen wurde die oben erwihnte
logarithmische Transformation auf Grundlage der Zeitraume und nicht der Jahre
durchgefiihrt.

Eine weitere Transformation, die bei manchen Variablen mit Werten zwischen
0 und 1 verwendet wird, ist die log-odds-Transformation (log(y/(1-y)) — z.B. bei
der ausstehenden Konsumkredithdhe (HCO0801 bis HCO0803). Anstatt diese
Variablen einzeln zu imputieren, wird in einem ersten Schritt zundchst die
urspriingliche Kredithohe (HC0601 bis HC0603) imputiert. Ebenso wird ein
Indikator, ob die ausstehende Kredithche kleiner ist als die urspriingliche, und —
falls ja — der Anteil der ausstehenden an der urspriinglichen Kredithohe in Prozent
imputiert. Dieser Anteil wird als log-odds-Transformation imputiert, welche die
Qualitat der imputierten Werte deutlich verbessert. AnschlieBend werden in
einem zweiten Schritt die einzelnen Variablen (HC0801 bis HC0803) aus den
entsprechenden urspriinglichen Kredithéhen und Anteilen berechnet.

Bei kategorialen Variablen kénnen zwei Typen von Transformationen verwen-
det werden. Erstens kann bei einigen Variablen durch eine Neuordnung von Kate-
gorien eine Transformation von Nominalvariablen in Ordinalvariablen vorgenom-
men werden. Dies verbessert die Stabilitit des Imputationsmodells, da ordinale
Regressionsmodelle die Schatzung einer geringeren Anzahl von Parametern
erfordern als multinomiale Regressionsmodelle. Zweitens werden Mehrfachnen-
nungsfragen mittels Generierung einer biniren Variable fiir jede Antwortkategorie
in mehrere binare Variablen umgewandelt (1 falls die Kategorie zutrifft, ansonsten
0). Dies ermoglicht die Imputation mehrerer Antwortkategorien bei ein und
derselben Frage pro Imputationssample.

Eine Transformation, die sowohl bei stetigen als auch kategorialen Variablen
mit Missing Values durchgefiihrt wird, ist die Teilung der urspriinglichen Variable
in Head- und Branch-Variablen, wenn die urspriingliche Variable ein gewisses Mal3
an Heterogenitat aufweist. Zum Beispiel haben manche Kreditlaufzeitvariablen den
Wert —4, mit der Bedeutung, dass ,keine fixe Laufzeit vereinbart” wurde. Es ware
bei der Imputation einer solchen Kreditlaufzeitvariable nicht sinnvoll, die Regres-
sion lber diese Beobachtungen zusammen mit Beobachtungen mit einem
bestimmten Kreditlaufzeitwert laufen zu lassen. In derartigen Fillen teilen wir die
jeweiligen Variablen auf zwei Variablen auf, und zwar eine binire Head-Variable,
die anzeigt, ob ein Kredit eine fixe Laufzeit hat oder nicht (Imputation mittels
Logit-Regressionsmodell), und eine stetige Branch-Variable, die im Fall einer
fixen Laufzeit diese anzeigt (Imputation mittels Intervallregression).

Eine weitere Transformation, die sowohl bei stetigen als auch kategorialen
Variablen mit Missing Values durchgefiihrt wird, ist die der Personen-IDs."" Da

n Standardmapig ist im Datensatz die Person mit der ID=I der Kompetenztriger; alle weiteren Personen sind dem
Alter nach gereiht.
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zur Vermeidung von verzerrten Imputationen Personenvariablen fiir jede Perso-
nen-ID einzeln modelliert und imputiert werden (siche Abschnitt 5.4.8), sollte
sichergestellt werden, dass Personen mit gleichen IDs relativ homogen sind, wenn
sie gemeinsam modelliert werden. Deswegen werden vor den Imputationen die
Personen in neue, speziell fir die Imputationen geschaffene Personen-IDs
gruppiert. Die Kriterien dafiir sind folgende: Erste Personen (mit Personen-ID
gleich 1) werden alle Kompetenztrager, die mannlich sind, alle Partner von
Kompetenztragern, die Person 2 waren und mannlich sind, und alle {ibrigen
Kompetenztrager. Zweite Personen (mit Personen-ID gleich 2) werden alle
weiblichen Partner von Kompetenztragern, die schon vorher Person 2 waren, und
alle Frauen, die Person 1 waren, bevor ihr mannlicher Partner erste Person wurde.
Alle restlichen Personen werden nach absteigendem Alter geordnet und numme-
riert.

SchlieBlich wird bei Haushalten mit Landwirten eine spezielle Transformation
verwendet, nimlich die der Variablen der Werte der Unternehmen des Haushalts
(HD0801 bis HD0803) und die der Variable des Wertes des Hauptwohnsitzes
(HB0900). Anstatt diese Variablen einzeln zu imputieren, wird in einem ersten
Schritt die Summe dieser Variablen imputiert und zusatzlich der Anteil davon, der
zur Landwirtschaft gehort, in Prozent. AnschlieBend werden in einem zweiten
Schritt die einzelnen Variablen (HD0801 bis HD0803 und HB0900) aus dieser
Summe und diesen Anteilen berechnet. Der Grund fir diese Transformation ist,
dass sie die imputierten Werte deutlich verbessert, da manche Haushalte mit
Landwirtschaften den Wert ihres Hauptwohnsitzes nicht getrennt vom Wert ihrer
Landwirtschaft angegeben haben, sondern als Summe (siche Abschnitt 4.6.2.7 fiir
weitere Details).

5.4.6 Schranken

Wie bereits erwihnt, verwenden wir Intervallregressionsmodelle fiir die Imputation
stetiger Variablen in Schritt 3, da diese nach oben und/oder unten hin beschrankt
sind. Diese Schranken werden eingesetzt, um die Imputation von Werten zu
vermeiden, die entweder nicht definiert sind oder die im Widerspruch zu anderen
erhobenen Variablen stehen. Wir unterscheiden zwischen allgemeinen und indivi-
duellen Schranken.

Die allgemeinen Schranken sind fiir alle Haushalte und Personen gleich und
werden eingesetzt, um eine Imputation nicht definierter oder héchst unrealisti-
scher Werte zu vermeiden. Beispiele fiir diese Art von Schranken sind von stetigen
oder Zdhlvariablen (Einkommen, Alter) zu erfiillende Nichtnegativititsbedingungen.
Die untere Schranke fir diese Variablen ist fir alle Haushalte null. Bei manchen
stetigen Variablen wird angenommen, dass ein Wert unter oder iber einer
bestimmten allgemeinen Schranke in der Praxis nicht vorkommen kann. So ist
z. B. die untere Schranke fir das Jahr der Kreditaufnahme (HB1301 bis HB1303)
1945. Es wird angenommen, dass es in Osterreich keinen Kredit gibt, bei dem die
Aufnahme/Neuverhandlung/Refinanzierung langer als 70 Jahre zuriickliegt.
Durch die Anwendung solcher ,,empirischer Schranken soll die Imputation von
extremen Outliern in diesen Variablen vermieden werden, ohne dass es zu einer
Verzerrung der Ergebnisse kommt. Weitere Beispiele fiir allgemeine Schranken
finden sich bei Prozentvariablen (z.B. Anteil des Haushalts am Wohnungseigen-
tum), fiir die die untere Schranke auf null und die obere auf 100 gesetzt wird,
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bzw. bei einigen Jahresvariablen (z. B. Jahr des Erwerbs oder der Erbschaft des
Hauptwohnsitzes im Eigentum des Haushalts), die nach oben hin mit 2015
beschrankt sind (Jahr, in dem die letzten Interviews der Erhebung durchgefiihrt
wurden).

Im Gegensatz zu den allgemeinen Schranken nehmen individuelle Schranken
je nach Haushalt oder Person unterschiedliche Werte an; fiir gewohnlich dienen
siec der Gewahrleistung von Konsistenz gegeniiber anderen Variablen desselben
Haushalts. Die meisten der beim HFCS angewendeten Schranken fallen in diese
letztere Kategorie. Fiir die Zwecke der Imputation der Ausgaben fiir zu Hause
verzehrte Lebensmittel definieren wir z. B. die gesamten (vom Haushalt) geschatzten
Konsumausgaben als obere Schranke. Umgekehrt wird bei der Imputation der
gesamten Konsumausgaben die Summe der Ausgaben fiir zu Hause und auBer
Haus konsumierte Lebensmittel, Mahlzeiten und Getranke als untere Schranke
festgesetzt. Individuelle Schranken werden auch eingesetzt, wenn Haushalte bei
einer Betragsfrage ein (vorgegebenes oder individuelles) Intervall anstelle eines
Betrags angeben. Derartige Intervalle werden nach jeder nicht beantworteten
Betragsfrage abgefragt und erweisen sich fiir die Imputation als sehr niitzlich, da
sie wertvolle und prazise Informationen iiber den fehlenden Wert in der Betrags-
frage liefern (siche auch Abschnitt 5.2 im Zusammenhang mit Tabelle 6).

Individuelle Schranken werden im Rahmen des HFCS z. B. auch bei Imputa-
tion von Mietzahlungen (wobei die Warmmiete als obere Schranke fiir die
Kaltmiete definiert wird und Letztere wiederum als untere Schranke fur die
Warmmiete) oder bei Imputation mehrerer Zahlvariablen (z. B. Geburtsjahr des
altesten Haushaltsmitglieds als untere Schranke fiir das Jahr des Erwerbs des
Hauptwohnsitzes) angewendet.

Im Fall von Beobachtungen, auf die mehrere untere Schranken bzw. mehrere
obere Schranken zutreffen (z. B. allgemeine und individuelle Schranken), wéahlen
wir die jeweils restriktivste untere bzw. obere Schranke.

5.4.7 Pradiktorauswabhl

Wie bereits erwihnt, ist eines der Hauptziele der Imputation, die gemeinsame
Verteilung zwischen unvollstindig und vollstindig beobachteten Variablen sowie
auch zwischen den Variablen mit Missing Values untereinander zu erhalten. Daher
reicht es bei der Auswahl der Pradiktoren fiir das Imputationsmodell nicht aus,
gute Pridiktoren fiir jede zu imputierende Variable zu wahlen. Eine derartige
Vorgehensweise konnte die Korrelationsstruktur zwischen der zu imputierenden
Variable und den ausgeschlossenen Variablen verzerren. AuBerdem wiirde die
Ignorierbarkeitsannahme, auf der unser Imputationsmodell beruht (siche Abschnitt
5.3), weniger plausibel erscheinen, wenn wir Variablen auBBer Acht lieBen, die den
Antwortausfall der zu imputierenden Variablen bestimmen.

Deshalb wiéhlen wir eine moglichst groBe Anzahl an Pridiktoren (Broad
Conditioning Approach). Bei einem groBen Datensatz, wie im Fall des HFCS mit
mechreren hundert Variablen, kénnen aber nicht alle mit eingeschlossen werden,
denn einerseits wiirden sich daraus Multikollinearitatsprobleme und andererseits
rechnerische Schwierigkeiten ergeben. Ahnlich wie Van Buuren et al. (1999) bzw.
Barcel6 (2006) verwenden wir daher die folgende Strategie zur Auswahl von
Pradiktorvariablen:
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1. Einschluss jener Variablen, die Determinanten des Antwortausfalls der zu
imputierenden Variable sind. Diese sind zur Erfillung der unserem Imputa-
tionsmodell zugrunde liegenden Ignorierbarkeitsannahme erforderlich (siche
Abschnitt 5.3). Typische Determinanten des Antwortausfalls, die wir verwen-
det haben, sind z.B.: Variablen zur Beschreibung des Haushalts (geschatztes
Haushaltseinkommen, HaushaltsgroBe, Anzahl der Kinder), Variablen zur
Beschreibung der Haushaltsmitglieder (Alter, Ausbildung, Geschlecht und
Beschiftigungsstatus der ersten Person sowie des Partners bzw. der Partnerin
der ersten Person), Stratifizierungsvariablen (Bundesland, OrtsgrofBe), von den
Interviewern angefiihrte Informationen (Lebensstandard, Lage des Wohn-
sitzes, Art und Zustand des Gebéaudes, Atmosphare des Interviews etc.). Letz-
tere Informationen (Paradaten) sind fiir die Imputationen duBerst wichtig, da
sie den Antwortausfall bei vielen Variablen gut erkliren konnten.

2. Dartiber hinaus sind solche Variablen einzuschlieBen, die gut geeignet sind, die
relevante zu imputierende Variable zu prognostizieren und zu erklaren. Dies ist
das klassische Kriterium fiir Pradiktoren und tragt dazu bei, die statistische
Unsicherheit der Imputationen zu senken. Diese Pradiktoren werden aufgrund
ihrer Korrelation mit der zu imputierenden Variable identifiziert. Bei den
ausstehenden Kapitalbetragen im Rahmen verschiedener Kreditarten verwen-
den wir z. B. als Pradiktoren den urspriinglichen Kreditbetrag und die Jahre,
die seit Aufnahme des Kredits verstrichen sind, da dies bei den meisten
Regressionen ein betrachtliches Ausmal} an Varianz erklart. Bei einer Imputa-
tion des Marktwertes verschiedener Formen von Immobilienvermégen schlie-
Ben wir iiblicherweise dessen Anschaffungswert, die Zeitspanne (in Jahren), in
der sich das betreffende Vermdgen bereits im Eigentum des Haushalts befindet,
und den Gesamtwert der Immobilien im Eigentum des Haushalts ein. Bei der
Imputation von Kreditvariablen werden (wie oben beschrieben) typischerweise
die urspriingliche Kredithohe, der Kreditriickzahlungsbetrag oder der ausste-
hende Kreditbetrag verwendet. Diese Variablen sind oft miteinander in einer
gewissen logischen Art verbunden (z. B. ist der ausstehende Kreditbetrag die
urspriingliche Kredithohe abziiglich der Summe der Riickzahlungen). Jedoch
ist es bei den Imputationen nicht moglich, alle diese logischen Querverkniip-
fungen zu bewahren, insbesondere, wenn mehrere dieser Variablen gleich-
zeitig imputiert werden.

3. Dariiber hinaus entfernen wir im Subsample der fehlenden Beobachtungen der
zu imputierenden Variable jene der oben genannten Pradiktorvariablen, die zu
viele Missing Values aufweisen, und ersetzen sie durch vollstandigere
Pradiktoren dieser Pradiktoren. Als Faustregel kann davon ausgegangen
werden, dass Pradiktoren, zu denen Beobachtungen im Ausmal3 von weniger
als 50% innerhalb des erwahnten Subsamples vorliegen, entfernt und durch
vollstindigere Pradiktoren ersetzt V\ierden. Dieses Kriterium tragt zu erhohter
Robustheit der Imputationen bei. Ublicherweise handelt es sich bei solchen
Pradiktoren von Pradiktoren um essenzielle Haushaltsmerkmale wie
HaushaltsgroBe, Anzahl der Kinder, Region, Alter, Beschaftigungsstatus und
Familienstand der ersten Person.

4. Dariiber hinaus sind alle Variablen jener Modelle einzuschlieBen, die nach der
Imputation auf die Daten angewendet werden sollen. Anders gesagt erwiagt
man zuerst, welche verschiedenen 6konomischen Theorien auf Grundlage der
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Daten getestet werden konnten, und inkludiert jene Variablen als Pradiktoren,

von denen zu erwarten ist, dass sie die zu imputierende Variable gemal dieser

Theorien beeinflussen oder erkliren werden. Wiirde man diese Variablen

ausschlieBen, koénnte dies tendenziell zu einer Verzerrung der Ergebnisse

potenzieller Datennutzer bei Uberpriifung der Hypothese eines bestimmten

Modells fithren. Die HFCS-Daten bieten etwa detaillierte Informationen uber

verschiedene Vermogenskomponenten der Haushalte, z. B. Sach- oder Finanz-

vermogen. Diese Informationen werden fiir die Analyse von Vermdégenseffek-
ten auf den Konsum verwendet. Daher verwenden wir diese Variablen sowohl
bei der Imputation der Konsumausgaben als auch bei jener der Vermogens-
variablen.
Es ist einleuchtend, dass viele Variablen in der Erhebung mehrere der oben
genannten Kriterien zur Auswahl von Pradiktoren gleichzeitig erfiillen, wie z. B.
Einkommen, Alter oder Bildung der ersten Person.

In allen Regressionsmodellen inkludieren wir auch die finalen Survey-
Gewichte (siche Diskussion in Abschnitt 5.4.4) und einen Interaktionsterm sowie
fir jede der oben genannten Pridiktorvariablen eine Haupteffekt-Dummy-
Variable, die nicht bei allen Haushalten abgefragt wurde, bei denen die zu imputie-
rende Variable abgefragt wurde. Nehmen wir z. B. an, wir méchten eine Imputa-
tion der Konsumausgaben des Haushalts unter Verwendung des Hypothekenbe-
trags als einem unserer Pradiktoren durchfithren. Wihrend die Konsumausgaben
fir alle Haushalte in der Stichprobe erhoben wurden, trifft das auf Hypotheken
nicht zu. Wiirden wir fiir jene Haushalte, die keinen hypothekarisch besicherten
Kredit offen haben, den Hypothekenbetrag einfach nur auf null setzen (entspricht
einem Interaktionsterm), wiirde dies zu verzerrten Schitzwerten fihren, da die
Information, ob der Haushalt tiber eine Hypothek verfiigt oder nicht, vernachlis-
sigt wiirde. Diese Information ist somit zusatzlich als Haupteffekt-Dummy-
Variable in das Regressionsmodell aufzunehmen. Da in diesem Fall die Frage nach
etwaigen Hypotheken selber auch nicht an alle Haushalte gestellt wurde, sondern
ausschlieBlich an Wohnungs-/Hauseigentiimer, ist hier sinnvollerweise auch eine
Wohnungs-/Hauseigentiimer-Dummy-Variable in die Regression einzubezichen.

Die Anzahl der Pradiktoren ist letztlich durch die GroBe des Subsamples, tiber
das die Regression geschitzt wird, beschrankt. Dort, wo die Anzahl der nach der
oben genannten Strategie gewdhlten Pridiktoren die GroBe des Subsamples
tibersteigt, verwenden wir Akaikes Informationskriterium zur Bestimmung der
Pradiktoren mit der besten Anpassungsgiite, wobei — soweit moglich — jede der
oben genannten vier Pradiktorkategorien in jeder Regressionsgleichung vertreten
sein sollte. Ublicherweise entspricht die Anzahl der fiir jedes Regressionsmodell
verwendeten Pradiktoren etwa 20 % der Anzahl der Beobachtungen fiir die zu im-
putierende Variable. Weitere Details zur Spezifikation von Subsamples finden sich
im nachsten Abschnitt.

5.4.8 Spezifikation von Subsamples

Jede Regression in Schritt 3 wird iiber ein Subsample geschitzt, das aus allen
Haushalten bzw. Personen besteht, denen die jeweilige Frage zu der zu imputie-
renden Variable gestellt wurde. Wenn ein Haushalt z.B. zwei hypothekarisch
besicherte Kredite offen hat und wir den offenen Betrag der zweiten Hypothek
imputieren méchten, dann imputieren wir diesen fehlenden Wert mittels Regres-
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sion iiber das Subsample der Haushalte, die iiber mindestens zwei Hypotheken
verfiigen. Eine Bertiicksichtigung von Haushalten mit nur einer Hypothek bei
Imputation der Betrage von Zweithypotheken wiirde bedeuten, dass wir systema-
tische Unterschiede zwischen Erst- und Zweithypotheken ignorieren. Beispiels-
weise wiirde dabei die Tatsache auBer Acht gelassen, dass die erste Hypothek
héher ist als die zweite, da Haushalte Hypotheken nach deren Bedeutung ordnen,
was zu einem Bias unserer Schatzwerte fithren wiirde."

Ein weiteres Beispiel ist die Imputation von Personenvariablen. Diese werden
auch nur tiber das Subsample der Personen mit derselben Personen-1D regressiert.
Um die Homogenitit der Personen mit gleichen IDs zu sichern, werden vor den
Imputationen die Personen in neue, speziell fir die Imputationen geschaffene
Personen-IDs gruppiert (siche Abschnitt 5.4.5), welche dann die erwihnten
Subsamples bilden. Wird auf Einzelfragenbasis imputiert, wie wir dies tun, fallt
der Bias sehr gering aus, auch wenn dies zu Lasten der Prazision geht, da die
Subsample-GréBen dadurch manchmal klein sind.

5.4.9 Anzahl der Zyklen

Im vierten Schritt bestimmt die Anzahl der Zyklen ¢, wie oft Schritt 3 wiederholt
wird. Wenn ¢ gegen unendlich geht, sollten die imputierten Werte gegen eine Zie-
hung aus der gemeinsamen a-posteriori-pradiktiven Verteilung der Variablen mit
fehlenden Werten konvergieren. Allerdings stellt sich laut Van Buuren etal. (1999)
in der Praxis bei diesen Modellen Konvergenz gewohnlich sehr rasch wahrend der
ersten paar Zyklen ein. Angesichts des groen, mit dem HFCS-Imputationsmodell
verbundenen rechnerischen Aufwands setzen wir die Anzahl der Zyklen fiir das
HFCS-Imputationsmodell mit #=10 fest. Andere dhnliche Erhebungen, wie der
SCF (Kennickell, 1998) und der EFF (Barcelo, 2006), verwenden sogar nur 7=6.

Im Normalfall iberpriifen wir die Konvergenz grafisch, indem wir den Mittel-
wert der imputierten Werte mit der Zyklenzahl ¢in Beziehung setzen. Konvergenz
gilt als erzielt, sobald das Muster der imputierten Mittelwerte nur mehr zufalls-
bedingt erscheint und kein eindeutiger Trend mehr erkennbar ist.

Zusitzlich berpriifen wir in der zweiten Welle des HFCS die Konvergenz fiir
ausgewahlte Variablen auch anhand des Gelman-Rubin-Kriteriums, das in der
Literatur sehr oft verwendet wird (siche fiir mehr Details z. B. Cowles und Carlin,
1996). Demnach ist Konvergenz bei einer Variable erreicht, wenn die Varianz
eines Schitzers dieser Variable (z. B. Mittelwert, Median oder andere Perzentil-
werte) zwischen den verschiedenen multiplen Imputationssamples relativ klein im
Vergleich zur Varianz desselben Schitzers zwischen den verschiedenen Zyklen
ist.” Dies wird in der zweiten Welle des HFCS bei allen tiberpriiften Variablen
erfullt."

12 Auch wenn wir in einem solchen Fall viele Interaktionsterme in unser Modell aufnehmen konnten, um den Bias zu
reduzieren, kinnte es dennoch unbeobachtete Unterschiede zwischen beiden Gruppen geben.

" Das Gelman-Rubin-Kriterium ist gleich der Wurzel von [(t—1)/t) + (BV/WYV)], wo BV und WV die Between- und
Within-Varianz sind. Wenn die Gelman-Rubin-Werte unter 1,2 bis 1,1 sind, dann spricht man iiblicherweise von
Konvergenz.

1 Uberpn'ift wurden folgende Variablen: HB0900, HD1110, HD1210, HD1510, HBI1701, HB2801, HB4400,
HIOI00, HIO200 und HIO310.
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Natiirlich kénnen derartige Uberpriifungen (wie jeder andere Check beim
Chained-Equations-Ansatz) niemals das Vorliegen von Konvergenz bestitigen
(siche Abschnitt 5.3). Sie sind aber geeignet, Schwachen des Imputationsmodells
bzw. andere ungewohnliche Ergebnisse, die auf Nicht-Konvergenz hindeuten
kénnten, aufzuzeigen.

5.4.10 Anzahl der Imputationssamples

Im letzten Schritt (Schritt 5) wahlen wir die Anzahl m=1,2, ..., M der Realisatio-
nen, die aus der gemeinsamen a-posteriori-pradiktiven Verteilung der fehlenden
Daten zu zichen sind, oder — einfacher ausgedriickt — die Anzahl der durch die
multiple Imputation zu generierenden Samples. Wird M zu niedrig angesetzt, re-
sultiert dies in zu geringen Standardfehlern der Schitzergebnisse und in zu kleinen
p-Werten. Schafer und Olsen (1998) haben aber gezeigt, dass die Effizienzgewinne
eines Schatzers nach den ersten paar M Imputationssamples rapide nachlassen.
Thnen zufolge sind solide Schlussfolgerungen bereits ab einer GréBenordnung von
M=3bis M=5 mdglich. In Einklang mit der internationalen Vorgabe der EZB und
mit anderen Erhebungen (wie SCF oder EFF) legen wir die Anzahl der Imputa-
tionen daher auf M =35 fest.

5.5 Ausgewihlte Ergebnisse

Nach der Imputation ist der HFCS-Datensatz fiinfmal so groB, da er aus
M=5-multipel imputierten Samples (auch Implicates genannt) besteht. Tabelle 8
bietet erste Einblicke in die Imputationsergebnisse. So sind die gewichteten
Mittelwerte ausgewahlter Betragsvariablen in den multipel imputierten Samples
und im urspriinglichen, nicht imputierten Sample dargestellt.

Ein interessantes Ergebnis ist, dass die Mittelwerte der meisten Variablen im
Durchschnitt nach der Imputation hoher ausfallen als vor der Imputation. Liegen
die Imputationswerte nahe den wahren Werten, deutet dies darauf hin, dass
Haushalte, die eine Antwort hinsichtlich der relevanten Variablen verweigern,
tendenziell hohere (nicht beobachtete) Betrage bei diesen Variablen besitzen. Zum
Beispiel liegt der Mittelwert der ersten Schenkung/Erbschaft (ohne Hauptwohn-
sitz) vor Imputation bei 87.202 EUR. Nach den jeweiligen Imputationen erhoht
sich dieser auf 92.620 EUR in m=1, 91.502 EUR in m=2, 92.076 EUR in m =3,
100.621 EUR in m=4 bzw. 97.088 EUR in m =5. Das bedeutet, dass die Imputa-
tionen den Mittelwert der ersten Schenkung/Erbschaft im Durchschnitt um 9%
von 87.202 EUR auf 94.781 EUR erhohen, wobei rund ein Drittel der hier
imputierten Werte auf Intervallangaben seitens der Haushalte basiert. Dies deutet
darauf hin, dass Haushalte mit héherwertigen Erbschaften eher dazu neigen, die
Antwort auf die Frage zu verweigern oder mit Intervallangaben zu antworten als
jene mit kleineren Erbschaften. Die substanziellsten Erhéhungen im Vergleich
zum nicht imputierten Sample treten bei Imputationen von Sparkontoguthaben
und Hypothekarkredit beim Hauptwohnsitz auf. Auch hier spielen die Intervall-
angaben der Haushalte eine wichtige Rolle, da sie wertvolle und oft sehr genaue
Informationen fiir die Imputationen liefern (siche auch Tabelle 6).

Bei anderen Variablen wiederum andert sich der Mittelwert nicht wesentlich
oder sinkt sogar. Der Mittelwert der Ausgaben fiir zu Hause verzehrte Lebens-
mittel dndert sich durch die Imputation aufgrund der geringen Item-Non-Respon-
se-Quote (siche Tabelle 6) dieser Variable nicht wesentlich. Der Mittelwert des
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Tabelle 8

Mittelwerte fiir ausgewihlte Variablen vor und nach multipler Imputation (gewichtet)

Mittelwert vor | Mittelwerte der multipel imputierten Samples

der Imputation

m=0 m=1 m=2 m=3 m=4 m=35

in EUR
Wert des Hauptwohnsitzes' 285.996 290.833 290.995 292.706 290.210 292.890
Durch Hauptwohnsitz besicherte Hypothek 1:
ausstehender Kapitalbetrag 73.205 80468 86.705 81.603 81.151 85.650
Monatliche Miete 407 393 399 401 396 391
Sonstiges Immobilieneigentum 1: Marktwert 249.384 237947 248.696 258458 233.246 246.517
Durch sonstige Immobilien besicherte Hypothek 1:
ausstehender Kapitalbetrag 78480 81.357 70.089 74470 67.089 74.713
Guthaben auf Girokonten 2.623 2.689 2.695 2.624 2.612 2.528
Guthaben auf Sparkonten 23.201 26925 27293 26.375 26.526 27.389
Wert bérsennotierter Aktien 27.584 26.222 32490 25.038 26.693 31.007
Bruttoeinkommen aus abhangiger Beschaftigung
(Person 1) 27.319 27.677 27.587 27.695 27.509 27.560
Bruttoeinkommen aus der Arbeitslosen-
unterstitzung (Person 1) 6.437 6.504 6.502 6.363 6.482 6.664
Bruttoeinkommen aus Finanzanlagen 706 523 564 553 596 587
Schenkung/Erbschaft 1: Wert 87.202 92.620 91.502 92.076 100.621 97.088
Ausgaben fur Lebensmittel zu Hause 373 374 373 373 373 373

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.
" Dafiir wurde die Variable HBO900 verwendet.

Anmerkung: Alle Mittelwerte werden Uber die Beobachtungen ,,Haushalt verflgt tber das Item = ja" geschdtzt. Die Anzahl dieser Beobachtungen kann je nach Imputationssample
m variieren, wenn imputiert wird, ob Haushalte tiber das betreffende Item verfiigen oder nicht.

Bruttoeinkommens aus Finanzanlagen ist nach der Imputation sogar geringer als
zuvor. Das zeigt, dass Haushalte, die Fragen in Bezug auf diese Variable unbeant-
wortet lassen, tendenziell niedrigere Einkiinfte aus Finanzvermégen haben.

Nicht zuletzt geht aus Tabelle 8 auch hervor, dass die statistische Unsicherheit
von Imputationen je nach Variable stark schwanken kann. Bei einigen Variablen
(z.B. Sonstiges Immobiliencigentum 1) zeigen die Mittelwerte eine relativ hohe
Varianz zwischen den fiinf multipel imputierten Samples, was die Unsicherheit
der imputierten Werte widerspiegelt und auf die niedrigere Anzahl von Beobach-
tungen zu diesen Variablen zurlickzufiihren ist. Bei anderen Variablen (z.B.
Bruttoeinkommen aus der Arbeitslosenunterstiitzung oder Monatliche Miete)
weisen die Mittelwerte eine relativ niedrige Varianz zwischen den fiinf multipel
imputierten Samples auf, was auf eine héhere Prizision der imputierten Werte
hindeutet. Hatten wir die Variablen einfach statt multipel imputiert — also mit nur
einem Imputationssample —, dann wire die Varianz der Schatzer zu niedrig, da die
Unsicherheit hinter den imputierten Werten ignoriert werden wiirde und diese
wie wahre Werte behandelt werden wiirden.

5.6 AbschlieBende Bemerkungen

Wir haben gezeigt, dass Imputation fiir die Analyse des HFCS-Datensatzes
notwendig ist, da sie im Vergleich zum fallweisen Ausschlussverfahren — bei
Vorliegen systematischer Unterschiede zwischen vollstindigen und unvollstandigen
Beobachtungen — den Non-Response-Bias von Schatzergebnissen reduziert.
Imputation verringert ebenfalls den Informationsverlust bei Analysen, da keine
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Beobachtungen geloscht werden miissen. Mithilfe eines multiplen Imputations-
verfahrens, in dem alle zu imputierenden Variablen in Regressionsgleichungen
geschitzt werden (Chained Equations), haben wir finf multipel imputierte Samples
generiert. Informationen zur korrekten Analyse multipel imputierter Daten in

Stata finden sich im HFCS-User Guide (siche Kapitel 9).
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6 Stichprobenziehung

6.1 Einleitung
Das Design der Stichprobenziehung der zweiten Welle des HFCS in Osterreich
wurde von der OeNB (in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir empirische Sozial-
forschung GmbH — IFES) eigens fiir HFCS-Zwecke entwickelt. Unter der Zichung
einer Stichprobe ist die Auswahl von Erhebungseinheiten zu verstehen, auf deren
Basis Riickschlisse auf die Grundgesamtheit gezogen werden kénnen. Die ausge-
wahlten Erhebungseinheiten sollten reprasentativ fir die Grundgesamtheit sein,
d.h., die Analyse der (entsprechend gewichteten) Stichprobe fiihrt (erwartungs-
gemil) zu denselben Werten wie eine Analyse der Grundgesamtheit. Ziel fiir den
HFCS ist die Erfassung der privaten Haushalte in allen Bundeslindern. Dies wird
im vorliegenden Fall durch die regionale Stratifizierung der Stichprobe nach mog-
lichst kleinen geografischen Einheiten erreicht, innerhalb derer die Zichung der
Erhebungseinheiten durchgefiihrt wird. Obwohl ein gewisser Grad an statistischer
Unsicherheit nicht ausgeschlossen werden kann, lassen sich mit vertretbarem Auf-
wand im Rahmen der praktischen Moglichkeiten die besten unverzerrten Schitz-
ergebnisse (und Konfidenzintervalle) mit einer entsprechenden Stichprobenziehung,
zusammen mit Imputationen und Gewichtungen, bestimmen. Aus diesem Grund
steht und féllt jede Erhebung mit einem klaren Design der Stichprobenzichung.
Das V(?.rliegende Kapitel beschreibt das Verfahren der Stichprobenzichung im
HEFCS in Osterreich und gliedert sich wie folgt: Zunachst wird die Zielpopulation
der Stichprobenerhebung definiert (Abschnitt 6.2) und das Stichprobendesign
tiberblicksmafBig in einem Kasten erlautert. Daran schlieBt eine Beschreibung
der erforderlichen externen geografischen Daten und Bevélkerungsdaten an
(Abschnitt 6.3). Darauf folgt die Darstellung der Stratifizierung sowie der Bestim-
mung der StichprobengroBe (Abschnitt 6.4) und der zwei Stufen der Stichproben-
zichung (Abschnitt 6.5), die den Hauptteil der Stichprobenauswahl bilden.
Schlussbemerkungen (Abschnitt 6.6) runden das Kapitel ab.

6.2 Zielpopulation und Auswahlpopulation

Der erste Schritt zur Festlegung des Stichprobenverfahrens ist die Definitiqn der
Zielpopulation der Erhebung. Mit dem HFCS sollen simtliche dauerhaft in Oster-
reich wohnhaften Haushalte erfasst werden, wobei fiir den Zweck dieser Erhe-
bung die Staatszugehdrigkeit bzw. die Art des Wohnsitzes irrelevant sind. Die
EZB definiert einen Haushalt im HFCS wie folgt:1

»Einen Haushalt bilden allein wohnende Personen bzw. Gruppen von Personen,
die gemeinsam wohnen und wirtschaften, d.h. den Lebensunterhalt gemeinsam
bestreiten. Dabei gelten Personen, die in einem Angestelltenverhaltnis zu anderen
Bewohnern stehen (z.B. im Haushalt wohnende Haushaltsangestellte oder Au-Pairs)
oder Personen ohne familiare bzw. partnerschaftliche Bindungen zu den anderen Haus-
haltsmitgliedern (z.B. Untermieter, Mieter, Giste) als eigenstandige Haushalte.®

Konkret gelten im Sinne dieser EZB-Definition folgende gemeinsam wirt-
schaftende Personen als Mitglieder eines Haushalts:
,1. mit anderen Haushaltsmitgliedern verwandte Personen, die fiir gewohnlich

im Haushalt leben

" Siehe EZB (2013a) S. 80f.; Ubersetzung aus dem Englischen.
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2. mit anderen Haushaltsmitgliedern nicht verwandte Personen, die fiir gewohn-
lich im Haushalt leben

3. Personen, die normalerweise im Haushalt leben, aber voriibergehend (auf-
grund von Urlaub, Dienstreisen, Weiterbildung oder dergleichen) abwesend
sind

4. dem Haushalt angehérende Kinder, die auswarts eine Ausbildung absolvieren

langfristig aus beruflichen Griinden abwesende Haushaltsangehérige

6. voriibergehend aufgrund eines Aufenthalts im Spital, Pflegeheim, Internat
oder in einer anderen institutionellen Einrichtung abwesende Haushaltsange-

[Oa]

horige”

Im Fall gdes HFCS gehoren allerdings Haushalte in institutionellen Einrichtungen
wie

* Altenheimen,

e Kasernen,

* Klostern,

* Gefangnissen und

* Internaten

nicht zur Zielpopulation. )

Ebenfalls nicht Gegenstand des HFCS in Osterreich sind Haushalte ohne festen
Wohnsitz. Weil die Stichprobenziechung auf der Wohnadresse basiert (siche
Abschnitt 6.3), sind Personen ohne festen Wohnsitz mit der Befragung nicht zu
erreichen. Umgekehrt ist der HFCS in Osterreich nicht auf im Zentralen Melde-
register hauptwohnsitzgemeldete Haushalte beschrankt.

Voraussetzung fiir das Ziehen einer Stichprobe aus der somit definierten Ziel-
population wire das Vorliegen eines lickenlosen Haushaltsverzeichnisses. Mangels
eines solchen Verzeichnisses werden fiir die HFCS-Zwecke die Postanschriften
samtlicher Gsterreichischer Privathaushalte als Auswahlpopulation fiir die Stich-
probe herangezogen. Diese externen Daten, die im Folgenden néiher erlautert
werden, bilden die bestmdgliche Auswahlpopulation der Stichprobe in dem Sinn,
dass damit (nahezu) alle osterreichischen Haushalte erfasst sind (und zwar nur
jeweils einmal) und dass die Daten sehr aktuell sind.

Kasten 1

Stichprobenziehung im HFCS in Osterreich

Der HFCS in Osterreich basiert auf einem stratifizierten zweistufigen Cluster-Stichprobendesign:
Mit einem ,,stratifizierten” Stichprobendesign wird sichergestellt, dass die Erhebungseinheiten —
in diesem Fall Haushalte — aus allen Teilgruppen der Grundgesamtheit entnommen werden.
Im Rahmen des HFCS in Osterreich wurde die Stratifizierung geografisch (auf Basis der
sogenannten NUTS-3-Regionen') sowie nach GemeindegréBenklassen durchgefiihrt.
»Zweistufiges Cluster-Stichprobendesign bedeutet, dass zundchst innerhalb jedes Stratums
Primdreinheiten (Primary Sampling Units, PSUs) gezogen werden und dann innerhalb jeder
ausgewdhlten PSU eine Zufallsauswahl von Sekunddreinheiten (Secondary Sampling Units,
SSUs) vorgenommen wird. Das zweistufige Stichprobenkonzept des HFCS in Osterreich
(siehe die Grafik in diesem Kasten) besteht darin, zundchst innerhalb jedes Stratums eine
Zufallsstichprobe von Zdhlsprengeln (der kleinsten statistisch erfassten geografischen Einheit)

! Siehe http://www.statistik.gv.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/nuts_einheiten/index.html  (abgerufen am
23. Mai 2016). Osterreich ist in 35 NUTS-3-Regionen unterteilt. Die meisten dieser Regionen setzen sich jeweils aus
mehreren politischen Bezirken zusammen; die Landeshauptstddte bilden keine separate NUTS-3-Region, sondern sind
jeweils mit den umliegenden Bezirken zu einer NUTS-3-Region verbunden.
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zu ermitteln und dann innerhalb der ausgewdhlten Zdhlsprengel eine Zufallsauswahl von
Haushalten (Postanschriften) zu treffen. Die Ziehungswahrscheinlichkeit in dieser ersten Stufe
ist — im Gegensatz zur ersten Welle des HFCS in Osterreich — proportional zur Anzahl der
Haushalte in den jeweiligen PSUs. Die Haushalte stellen als SSU die eigentlichen Erhebungs-
einheiten dar und werden zufdllig innerhalb einer gezogenen PSU ausgewdhlt. Das zweistufige
Cluster-Stichprobendesign senkt die Kosten, weil die jeweils zwolf Haushalte (bzw. acht Haus-
halte in Strata mit mehr als 50.000 Einwohnern) relativ nah beieinander liegen; zugleich ist
durch das Design sichergestellt, dass die Stichprobenauswahl auf einer hinreichend hohen
Anzahl von PSUs basiert.

Uberblick iiber die zweistufige Stichprobenauswahl

Stratum

2

Erste Phase der
Stichprobenziehung:
Y Auswahl der PSUs

/ (Zahlsprengel)

Zweite Phase der
Stichprobenziehung:
Auswahl der
Haushalte
(Postanschriften)

Danmit ist garantiert, dass aus jedem einzelnen Stratum Haushalte zur Teilnahme an der
Befragung eingeladen werden. Insgesamt besteht die Bruttostichprobe des HFCS in Osterreich
aus 185 Strata, 619 unterschiedlichen PSUs und 6.308 privaten Haushalten.

Quelle: Statistik Austria, HFCS Austria 2014, OeNB.

6.3 Hintergrund - die (externen) Datenquellen

Nach der Definition der Zlelpopulatlon sind Informationen zu geografischen Daten
und zu den privaten Haushalten in Osterreich erforderlich. Eine reprasentative
Zichung der Stichprobe erfordert, dass die Zielpopulation durch die Auswahl-
population korrekt erfasst wird. Die Auswahlpopulation ist perfekt, ,wenn jede
Erhebungseinheit separat und nur einmal im Verzeichnis erfasst ist und das
Verzeichnis keine zusitzlichen Einheiten enthalt“ (Kish, 1995, S. 53; Ubersetzung
aus dem Englischen). In der praktischen Umsetzung ist dleses theoretische
Optimum nicht erreichbar. Der HFCS in Osterreich strebt im Rahmen der zur
Vertiigung stehenden Datenquellen dieses Ziel an. Nachstehend findet sich eine
nihere Erlauterung der Daten, die der Stichprobenziehung des HFCS in Oster-
reich zugrunde lagen.

Fir die HFCS-Erhebung wurden in Osterreich zwei verschiedene Quellen
herangezogen: Die Stratifizierung und die Zufallsauswahl der PSUs (Primary
Sampling Units; in Osterreich sind dies die Zahlsprengel) beruhen auf Daten von
Statistik Austria, wahrend die Zufallsauswahl der Haushalte, also der eigentlichen
Erhebungselnhelten auf Daten der Osterreichischen Post AG basiert. Die Post-
daten haben den Vorteil, dass sie auf dem neuesten Stand sind und der HFCS-
Definition der privaten Haushalte entsprechen.

Stichprobenziehung
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6.3.1 Statistik Austria

Die Angaben zur geografischen Struktur Osterreichs, d.h. die Angaben zu den
NUTS-3-Regionen und die Daten zu den Zahlsprengeln (PSUs), stammen aus der
Registerzahlung 2011.” Die Zahlsprengel sind die kleinsten Landeseinheiten, fiir
die Statistik Austria standardmafBig Stammdaten erhebt (ein Zahlsprengel umfasst
im Schnitt 440 Haushalte’).

Zudem wird das Gemeindeverzeichnis mit Stand 2013 fiir die Kategorisierung
nach GemeindegréBen herangezogen; die Bevélkerungsdaten stammen ebenfalls
aus der Registerzahlung 2011 von Statistik Austria.* Beide Datensitze wurden von
Statistik Austria erhoben und bereitgestellt. Die Registerzahlung 2011 gibt insbe-
sondere Aufschluss tiber die Bevélkerung (Haushalte) pro Stratum. Auf Basis
dieser Angaben wird festgelegt, wie viele Erhebungseinheiten fiir die Stichprobe
pro Stratum zu ziehen sind. Damit lassen sich samtliche fiir die Stratifizierung und
fir die erste Stufe der Stichprobenzichung erforderlichen Informationen aus den
von Statistik Austria zur Verfiigung gestellten geografischen Daten und Bevélke-
rungsdaten ableiten.

6.3.2 Osterreichische Post AG

Nach der Zufallsauswahl der PSUs der Stichprobe bedarf es weiterer Informationen
auf Haushaltsebene, um die Stichprobenauswahl abschlieBen zu konnen. Fiir die
HFCS-Zwecke bietet hierzu das von der Osterreichischen Post AG vertriebene
Datenmaterial die beste verfiigbare Grundlage. Auf Basis der Annahme, dass die
Anzahl der in jedem Gebédude lebenden Haushalte der Anzahl der Postanschriften
entspricht, werden Daten zu den Postanschrif‘gen benétigt. Diese Informationen
kann das Datenpaket ,Adress.Certified der Osterreichischen Post AG liefern.
Dabei handelt es sich um ein Adressenverzeichnis auf Gebaudeebene (mit Angabe
des Strallennamens und der Gebaudenummer sowie Informationen dartber, ob es
sich bei einer gegebenen Anschrift um eine Privat- oder Firmenadresse handelt).
Dieses Produkt kann zusammen mit dem Produkt ,DATA.DOOR® erworben
werden, in dem samtliche osterreichischen Adressen erfasst sind, an die Postsen-
dungen zugestellt werden kénnen — d. h. alle Adressen, denen sogenannte Postab-
gabestellen (postzertifizierte Adresscodes, abgekiirzt PAC) zugeordnet sind. Diese
Informationen liegen in disaggregierter Form vor. Insgesamt sind in Osterreich
etwa 4.051.000 private Postabgabestellen verzeichnet. Von der Post als Ferien-
wohnsitz identifizierte Adressen sind hierbei bereits ausgeschlossen.
Ausgangspunkt fiir die HFCS-Erhebung waren somit 4,1 Millionen Privat-
adressen. Einige wenige verbliebene Firmenadressen und ungiiltige Adressen
mussten nach dem Erstkontakt durch den Interviewer ausgesondert werden (z. B.
wenn der Interviewer vor Ort feststellte, dass die Adresse nicht stimmte oder dass
es sich um ein Firmengebaude handelte). Sie wurden mit null gewichtet, weil sie
nicht zur Zielpopulation gehorten (siche Kapitel 4 und 7). Ebenfalls wurden Haus-
halte an , Zweitwohnsitzen®, die erkennbar auch {iber ihre Hauptwohnsitzadresse

> Siehe auch http:/ /www.statistik.at / web_de/statistiken /menschen_und_gese]]scbaﬁ /bevoelkerung / volkszaeh-
lungen_registerzachlungen_abgestimmte_erwerbsstatistik/index. html (abgerufen am 23. Mai 2016).

3 Zur Berechnung wurde die aly".der zweiten Welle des HFCS beruhende Schdtzung von 3,9 Millionen Haushalte
gemdaf Dgﬁ'ni[ion des HFCS in Osterreich in 8.821 Zihlsprengel verwendet.

* Siehe auch Statistik Austria (2013).
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zu erreichen waren, in dem Datenbestand der Auswahlpopulation ausqu]ammert
bzw. mit null gewichtet, um zu gewahrleisten, dass jeder Haushalt in Osterreich
im Verzeichnis der postzertifizierten Adresscodes nur einmal vorkommt. Nach
Abzug dieser Firmenadressen und aller ungiiltigen Adressen liegt die Summe der
Gewichte bei r}md 3,86 Millionen; damit ist von schatzungsweise 3,9 Millionen
Haushalten in Osterreich auszugehen. )

Aus den fur HFCS-Zwecke verwendeten Daten der Osterreichischen Post AG
geht nicht hervor, ob es sich bei einer Adresse um den Hauptwohnsitz bzw. einen
Nebenwohnsitz im Sinne des Zentralen Melderegisters oder um einen nicht im
Zentralen Melderegister gemeldeten Wohnsitz handelt. Da es bei der HFCS-
Befragung aber um die tatsichliche Wohnsituation geht, bietet der verwendete
Datensatz ein realistisches Bild der Haushalte. So hat diese Quelle anderen Daten-
sitzen (z.B. EU-SILC) gegeniiber den Vorteil, dass sie sowohl im Zentralen
Melderegister gemeldete Nebenwohnsitzadressen als auch nicht gemeldete
Wohnsitzadressen einschlieft, wenn sie unter die Haushaltsdefinition der HFCS-
Befragung fallen. Diese Adressen sind daher in der Auswahlpopulation inkludiert,
weil sie eine postzertifizierte Anschrift besitzen.’

6.3.3 Profile.Address und IFES

Um die Haushaltsnamen zu ermitteln, die zu den ausgewéhlten Adressen gehéren —
eine Information, die aus den bisher beschriebenen Datensitzen nicht hervor-
geht — wurden Datenbanken des Erhebungsinstituts IFES herangezogen oder es
wurden die Adressen iiber die Firma Profile. Address bezogen.

Diese Angaben wurden in der Kontaktphase benétigt, um den zur Teilnahme
an der Erhebung ausgewahlten Haushalten einen personlichen Einladungsbrief
schicken zu konnen.®

6.4 Stratifizierung und GroBe der Stichprobe
6.4.1 Stratifizierung

In Osterreich stiitzte sich die HFCS-Erhebung fiir die Stratifizierung der Stich-
probe im Wesentlichen auf zwei Indikatoren, wobei die erste Grundlage dies-
beziiglich die 35 NUTS-3-Regionen (siche Grafik 4) darstellen.
Mit Ausnahme der Bundeshauptstadt Wien wurde jede NUTS-3-Region
gestaffelt nach den folgenden acht GemeindegroBenklassen weiter unterteilt:
* bis zu 2.000 Einwohner
2.001 bis 3.000 Einwohner
3.001 bis 5.000 Einwohner
* 5.001 bis 10.000 Einwohner
10.001 bis 20.000 Einwohner
20.001 bis 50.000 Einwohner
50.001 bis 1 Mio Einwohner

* {iber 1 Mio Einwohner

> Den rund 4,1 Millionen postzertifizierten Privatadressen stehen 3,8 Millionen Haushaltsadressen auf Basis
anderer Quellen (wie dem auf dem Zentralen Melderegister basierenden Mikrozensus) gegeniiber (siehe auch
Abschnitt 7.2.4).

Nahere Angaben zur Kontaktstrategie finden sich in Abschnitt 3.4.

Stichprobenziehung
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In der Kategorie ,,50.001 bis 1 Mio Einwohner® befinden sich im Wesentlichen
nur die Landeshauptstidte. Wien hat als Bundeshauptstadt und als einzige 6ster-
reichische Stadt mit mehr als 1 Million Einwohnern einen Sonderstatus: Wien
wurde in seine 23 Bezirke unterteilt.

Grafik 4

NUTS-3-Regionen

Quelle: Statistik Austria.

Mit dieser sehr feinen Stratifizierung ergaben sich 193 Strata. Allerdings hitten
in einzelnen Strata die geringe Anzahl von Haushalten bzw. der geringe proportio-
nale Anteil der Haushalte keine Auswahl von Zahlsprengeln erlaubt. Daher
wurden alle derartigen Strata mit benachbarten Strata zusammengelegt, um den
Anteil der Haushalte in den aggregierten Strata zu erhéhen und somit sicherzu-
stellen, dass aus jedem Stratum zumindest eine PSU ausgewihlt werden kann.
Damit basierte die Stichprobenziehung fiir den HFCS letztlich auf 185 Strata, in
welchen alle Haushalte in Osterreich abgedeckt wurden. Die Verteilung der Strata
nach Bundeslindern und GemeindegroBenklassen ist Tabelle 9 zu entnehmen.
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Tabelle 9

Aufteilung der Anzahl der Strata der Stichprobenziehung

GemeindegréBe' (Anzahl der Einwohner)

bis 2.000 2.001 bis 3.001 bis 5.001 bis 10.001 bis | 20.001 bis | 50.001 bis
3.000 5.000 10.000 20.000 50.000 1 Mio

Wien
Niederdsterreich
Burgenland
Steiermark
Karnten
Oberosterreich
Salzburg

Tirol

Vorarlberg
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Quelle: Statistik Austria — Gemeindeverzeichnis 2013,
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Insgesamt

! GemeindegrdBe unter Berticksichtigung der Gemeindezusammenlegungen bis 2013.

Uber 1 Mio

N
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N
w

Insgesamt

23
40
10
27
16
26
13
20
10

185

Jedes Stratum enthilt im Schnitt rund 50 PSUs, die sich letztlich wiederum
durchschnittlich aus rund 460 Haushalten’ zusammensetzen.

6.4.2 StichprobengroBle

Die aus den erhobenen Daten resultierende Varianz der Schatzer fallt umso kleiner
aus, je groBer die Stichprobe ist. Zugleich steigen mit dem Umfang der Stichprobe
aber auch die Kosten der Datenerhebung. Dieses Spannungsverhiltnis muss ent-
sprechend ausgelotet werden, um bei den gegebenen Budgetzwingen hinreichend
prazise Schétzer zu erreichen. Dartiber hinaus sollte der HFCS in Anbetracht des
Befragungsschwerpunkts und der angedachten Analysen hinreichend viele Beob-
achtungen liefern, um eine Analyse von Teilpopulationen (z. B. verschuldete Haus-
halte, die nur einen (kleinen) Anteil der Auswahlpopulation der Stichprobe
darstellen) und Einblicke in die regionalen Unterschiede innerhalb Osterreichs zu
ermoéglichen. Frithere Haushaltsbefragungen (z.B. die erste Welle des HFCS
Austria 2010 und die Immobilienvermégenserhebung 2008) haben gezeigt, dass
zumindest 2.000 Haushalte erfolgreich interviewt werden miissen und dass etwa
40 % bis 50 % der Haushalte die Teilnahrr}e an der Befragung ablehnen, mit einem
Gefille zwischen Wien und dem Rest Osterreichs.® Mit einem gewissen Spiel-
raum fiir auflergewohnliche Umstande wurde der HFCS daher so konzipiert, dass
er Antworten von rund 3.000 Haushalten bei ciner Beteiligungsquote von rund
35% in Wien und von rund 55% im iibrigen Osterreich liefert. Diese Beteili-
gungsquoten wurden auf Basis der Erfahrung der ersten Welle gewahlt. Zur Be-
stimmung der exakten Anzahl der zu ziechenden Haushalte pro Stratum wurde die
in der ersten Welle realisierte Beteiligungsquote in diesem Stratum verwendet.

~

Der Unterschied zu den vorher beschriebenen 440 Haushalten pro PSU ist auf Aggregation zuriickzufiihren (siehe
auch Abschnitt 6.5.1). Bei der Berechnung dieses Durchschnitts wurde analog zu den Angaben oben die rund
3,9 Millionen Haushalte gemaf} HFCS-Definition in den aus der Aggregation resultierenden 8.471 Zdhlsprengel
herangezogen.

Die regional unterschiedlichen Beteiligungsquoten aus der ersten Welle des HFCS in Osterreich wurden im Stich-
probendesign der zweiten Welle beriicksichtigt.
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Die angestrebte Nettostichprobe von n=3.000 Haushalten wurde nach dem
Bevolkerungsanteil auf die neun Bundeslinder (basierend auf der Registerzahlung
2011 von Statistik Austria)” aufgeteilt — siche Tabelle 10 (Spalte 1). Das ergab die
anzupeilende Anzahl von SSUs (Spalte 2), aus der sich unter Beriicksichtigung der
Beteiligungsquoten die Bruttostichprobe zusammensetzt (Spalte 3). Aufgrund der
geringeren Gebaudeabstande in Ballungsraumen wurden pro Zihlsprengel in
Wien und in Strata mit mehr als 50.000 Einwohnern acht Haushalte und im tbri-
gen Osterreich zwolf Haushalte gezogen (Spalte 4). Auf dieser Grundlage wurde
in jedem Stratum die zu ziechende Anzahl von PSUs errechnet (siche Spalte 5).

Tabelle 10

Ermittlung der erforderlichen Primareinheiten (PSUs)

Anteil in % Angestrebte Bruttostich- Haushalte pro | Zu ziehende

aller Haushalte | Stichproben- | probe PSU (Zahl- PSUs

grofe sprengel)

M @ ©) ) ©)
Wien 23 688 1.960 8 245
Niederdsterreich 19 599 956 8/12 82
Burgenland 3 96 168 12 14
Steiermark 14 421 832 8/12 82
Karnten 7 198 404 8/12 41
Oberésterreich 16 485 932 8/12 90
Salzburg 6 184 384 8/12 39
Tirol 8 244 468 8/12 45
Vorarlberg 4 125 204 12 17
Insgesamt 100 | 3.000 | 6308 | 29 | 655

Quelle: Statistik Austria — Gemeindeverzeichnis 2013, HFCS Austria 2014, OeNB.

Insgesamt iiber alle Strata ergab das Stichprobendesign des HFCS in Oster-
reich 655 (619 unterschiedliche) PSUs und eine Bruttostichprobe von 6.308 Haus-
halten, die zur Teilnahme am HFCS eingeladen wurden (siche Kasten 2 in Kapitel
7 fir Informationen zur Anzahl der erfolgreich interviewten Haushalte). Die
Zichung der PSU erfolgte mit Zuriicklegen, wodurch manche PSUs mehrfach
gezogen wurden (siche Abschnitt 6.5.1). Die Zichung von méglichen Ersatzadressen
wurde im HFCS von Beginn an ausgeschlossen, um sicherzustellen, dass alle Haus-
halte der Bruttostichprobe mit dem gleichen Engagement bearbeitet werden und
es dadurch zu keinen Verzerrungen kommen kann (siche auch Abschnitt 4.4.1).

6.5 Die zwei Stufen der Zufallsauswahl

Der HECS in Osterreich basiert auf einem zweistufigen Zichungsverfahren: Im
ersten Schritt erfolgt eine Zufallsauswahl der PSUs (Zahlsprengel) pro Stratum,
im zweiten wird pro PSU ebenfalls per Zufallsauswahl eine festgelegte Anzahl von
Haushalten (Postanschriften) gezogen.

? Obwohl die Registerzahlung 2011 von Statistik Austria auf einer anderen Haushaltsdefinition basiert, wurden
hier diese Daten ndherungsweise verwendet.
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6.5.1 Erste Stufe

Als PSUs wurden im Rahmen des HFCS in Osterreich die 8.821 amtlichen Zihl-
sprengel im Land gewidhlt, die die kleinste statistisch erfasste gebietsmaBige
Einheit darstellen. Jeder Zahlsprengel enthalt im Schnitt 440 Haushalte, wobei
einzelne Zahlsprengel allerdings auch nur aus einigen wenigen Haushalten be-
stehen. Derartige Zahlsprengel wurden mit benachbarten Zihlsprengeln aggre-
giert, um sicherzustellen, dass jede PSU mindestens 50 Haushalte umfasst. Durch
diesen Aggregationsprozess reduzierte sich die Anzahl der PSUs auf 8.471, die
jeweils im Durchschnitt 460 Haushalte enthielten. Aus der obigen Beschreibung
geht hervor, dass die Anzahl der pro Bundesland auszuwahlenden PSUs a priori
durch die gewihlte StichprobengréBe und der Stratifizierung bestimmt wird. Um
von der regionalen Anzahl (siche Tabelle 10) auf die gewiinschte Anzahl von PSUs
pro Stratum zu kommen, wurde die Gesamtanzahl der PSUs in den jeweiligen
Bundeslandern im Verhaltnis zur Anzahl der Haushalte in dem jeweiligen
Stratum aufgeteilt. So wurden etwa die 90 in Oberésterreich zu ziehenden PSUs
(Tabelle 10) gemal3 der relativen Bevolkerung auf die 26 Strata in diesem Bundes-
land aufgeteilt.

Nach der Festlegung, wie viele PSUs pro Stratum zu ziehen sind, wurden die
PSUs — im Gegensatz zur ersten Welle des HFCS in Osterreich'® — proportional
zu ihrer GréBe (gemessen an der Anzahl der Haushalte in einer PSU) gezogen."
Ziel dieser Veranderung ist eine Reduktion der Standardfehler von Schatzern auf-
grund einer Verringerung der Varianz der Stichprobendesign-Gewichte (siche
auch Abschnitt 7.2.2). Ebenfalls ist dadurch die Wahrscheinlichkeit fir jeden
Haushalt, in die Bruttostichprobe des HFCS gezogen zu werden, innerhalb eines
Stratums gleich. Die Zichung der PSUs erfolgte mit Zurticklegen. Dies bedeutet,
dass eine PSU mehrfach gezogen werden kann. So wurden insgesamt 655 PSUs
jedoch nur 619 unterschiedliche PSUs in der zweiten Welle des HFCS in Oster-
reich gezogen.

6.5.2 Zweite Stufe

Nach der Zufallsauswahl der 655 (619 unterschiedlichen) PSUs sind in einem
zweiten Schritt die zu befragenden Haushalte auszuwahlen.

In jeder gezogenen PSU wurden acht (in Wien und in allen Strata mit mehr als
50.000 Einwohnern) bzw. zwolf (im iibrigen Osterreich) Haushalte (Postabgabe-
stellen) zuféllig ausgewahlt. Dabei ist die Auswahlwahrscheinlichkeit fir alle
Haushalte in einer bestimmten PSU gleich hoch und ergibt sich aus dem Quotient
aus 1 durch die Anzahl der Haushalte in der jeweiligen PSU. Dieses Verfahren
ergab cine Bruttostichprobe von 6.308 Haushalten in Osterreich.

6.5.3 Praktische Umsetzung

Tabelle 11 illustriert die Verwendung der Daten in der zweiten Stufe der Stichpro-
benzichung nach der Auswahl der PSUs in der ersten Stufe (Spalte 2): Die Anga-
ben zu den jeweiligen Postabgabestellen (Spalte 6) gehen aus dem verwendeten

19 In der ersten Welle wurde jedes PSU innerhalb eines Stratums mit gleicher Wahrscheinlichkeit gezogen.

' Dies bedeutet, dass in jedem Stratum die Ziehungswahrscheinlichkeit eines Zihlsprengels durch den Quotienten aus
der Anzahl der Haushalte in der jeweiligen PSU geteilt durch die Gesamtanzahl der Haushalte in diesem Stratum
mal die Anzahl der gezogenen Zihlsprengel gegeben ist.

Stichprobenziehung
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Datensatz der Osterreichischen Post AG hervor. Damit sind die Adressen fiir die
Befragungen gegeben, aber noch nicht die Adressaten. Die Haushaltsnamen, die
den ausgewahlten Adressen entsprechen, lassen sich mithilfe der IFES-Datenbank
bzw. gegebenenfalls durch Kauf der entsprechenden Adresse iiber die Firma

Profile. Address ermitteln (Spalte 7).

Tabelle 11
Fiktives Beispiel fiir das Zusammenspiel des Datenmaterials von Statistik
Austria und Postdaten/kommerziellen Daten
Erste Stufe Zweite Stufe
Statistik Austria Osterreichische Post AG Profile. Address/IFES
Gemeinde- Zahl- Postleitzahl | Straf3e Haus- Postabgabe- | Name zum Haushalt
kennzahl sprengel nummer stelle (PAC)
Q) @ ©) @ 5) ®) %
90101 90101001 XXXX  MusterstraBe 6 101255765 Mustermann
90101 90101001 XXXX  MusterstraBe 6 101255766 Musterfrau
90101 90101002 XXXX  Musterstral3e 9 101255767 Mustermann
90101 90101001 XXXX  MusterstraBe 10 101255768 Musterfrau

Quelle: Statistik Austria, Osterreichische Post AG, Profile.Address/IFES.

Da der Erstkontakt mit einem Haushalt auBerst wichtig fiir eine erfolgreiche
Befragung ist, wurde an jeden fiir die HFCS-Erhebung ausgewihlten Haushalt ein
vom Gouverneur der OeNB unterfertigtes Einladungsschreiben versandt. Dieses
Schreiben enthielt Informationen zur Befragung und die Einladung zur Teilnahme

(siche Abschnitt 3.5.1)."

6.6 AbschlieBende Bemerkungen

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick tiber das Design der Stichprobepziehung,

das auf Basis der ersten Welle eigens fiir die zweite Welle des HFCS in Osterreich

entwickelt wurde. Aufgrund der Erfahrungen und Informationen der ersten Welle
konnten die oben beschriebenen Verbesserungen durchgefiihrt werden. Wie zuvor
dargelegt, beruht die Befragung auf einem stratifizierten zweistufigen Cluster-

Stichprobendesign. Dabei wurden per Zufallsauswahl (proportional zur Anzahl

der Haushalte) die PSUs (hier die amtlichen Zahlsprengel) aus den Strata ermittelt

und dann innerhalb der gewahlten PSU — per Zufallsauswahl mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit innerhalb einer PSU — die letztlich zu befragenden Haushalte

(Anschriften laut Adressmaterial der Osterreichischen Post AG) gezogen.

Das fiir HFCS-Zwecke umgesetzte Stichprobenverfahren hat eine Reihe von

Vorteilen, wobei vor allem die folgenden Aspekte hervorzuheben sind:

* Im Vergleich zur ersten Welle konnte aufgrund der Proportionalitit der
Ziehungswahrscheinlichkeit zur GroBe der PSU — gemessen an der Anzahl der
Haushalte — die Effizienz des Stichprobendesigns in Bezug auf die Varianz der
Design-Gewichte verbessert werden.

2 Das Einladungsschreiben ist im Online-Anhang enthalten.
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* Die Zielpopulation wird so weit wie moglich erfasst (der Meldestatus im
Zentralen Melderegister spielt diesbeziiglich keine Rolle), wodurch alle Haus-
halte, die der HFCS-Definition der privaten Haushalte entsprechen, eine positive
Auswahlwahrscheinlichkeit haben.

* Durch die sehr feine Stratifizierung deckt die Befragung dartiiber hinaus alle
Segmente der Osterreichischen Bevolkerung ab.

Andererseits ware es angesichts des HFCS-Fragenspektrums wiinschenswert, von

bestimmten Bevolkerungsgruppen (wie etwa den vermogenden Haushalten) eine

tiberproportional grofle Anzahl von Haushalten in die Stichprobe aufzunehmen

(ein sogenanntes Oversampling), um noch prazisere Riickschliisse auf diese Unter-

gruppen zichen zu kénnen. Die fiir ein derartiges Oversampling der vermégenden

Haushalte erforderlichen Informationen liegen jedoch bisher nicht vor.

Stichprobenziehung
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7.1 Einleitung

Bei Erhebungen werden in der Regel aus folgenden zwei Griinden Gewichtungen
vorgenommen: erstens, um die Stichprobe reprasentativ fiir die Zielpopulation zu
gestalten, und zweitens, um die Stichprobenvarianz zu verringern. )

Die Zielpopulation des HFCS besteht aus allen privaten Haushalten in Oster-
reich, wobei ein Haushalt als Person oder als Gruppe von Personen definiert ist,
die gemeinsam in derselben privaten Wohnung leben und gemeinsam wirtschaften.!
Die Stichprobe kann allerdings mehreren Verzerrungen unterliegen, wodurch die
Reprasentativitit beeintrachtigt ware. Diese Verzerrungen sind im Wesentlichen
jene, die aus der ungleichen Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe aufgenommen
zu werden (Unequal Probability Sampling Bias), aus Unvollstindigkeiten der
Auswahlpopulation (Frame Bias) und aus der Antwortverweigerung (Non-
Response Bias) resultieren (siche Grafik 5).

Grafik 5

Fehlerhafte Reprisentativitit der Grundgesamtheit in der Stichprobe

ZIELPOPULATION

TEILNEHMENDE POPULATION

STICHPROBE
ungleiche
Selektionswahrscheinlichkeit

— } — irrtiimliche Beriicksichtigung
— Doppelerfassung

Ausschluss —_——
Non-Response

Quelle: Biemer und Christ (2008) (adaptiert).

Wie bereits erwahnt, besteht nicht fir jeden Haushalt dieselbe Wahrschein-
lichkeit, in die Stichprobe aufgenommen zu werden (ungleiche Selektionswahr-
scheinlichkeit). Aufgrund des Stichprobendesigns des HFCS ist die Anzahl der zu
zichenden PSUs in einem Stratum vorgegeben. Dadurch variieren die Selektions-
wahrscheinlichkeiten der privaten Haushalte tiber die Strata. Ein weiteres Beispiel
ist der iiberproportional hohe Anteil von Haushalten aus Ballungszentren (z. B.
Wien) in der HFCS-Stichprobe aufgrund der erfahrungsgemal relativ niedrigen
Teilnahmebereitschaft in diesen Regionen. Zur Korrektur dieser Verzerrungen

! Einige besondere Typen von privaten Haushalten, z. B. jene in Pflegeeinrichtungen (fiir Pensionisten, Pflegebe-
diirftige), und auch Gefdngnisinsassen fallen nicht unter diese Definition. Nahere Informationen iiber die
Definition der Zielpopulation sind Kapitel 6 zu entnehmen.
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der Reprisentativitat wurden Design-Gewichte konstruiert, die in Abschnitt 7.2.2
erlautert werden. Nahere Informationen tiber das Stichprobendesign sind Kapi-
tel 6 zu entnehmen.

Auch Unvollstindigkeiten in der Auswahlpopulation kénnen zu Verzerrungen
fihren (Frame Bias). Die Auswahlpopulation des HFCS basiert auf einer Liste aller
privaten Postanschriften in Osterreich (siche Kapitel 6). Der irrtiimliche Aus-
schluss (Erroneous Exclusion) von privaten Haushalten konnte eine Ungenauigkeit
hinsichtlich der Zielpopulation bedeuten, d.h., es besteht die Moglichkeit, dass
private Haushalte ohne Postanschrift wie etwa Einpersonenhaushalte, die gemein-
sam in Wohngemeinschaften leben und als gemeinsame Postanschrift nur eine
Adresse fiir diese Haushalte haben, nicht berticksichtigt wurden. Diese Haushalte
waren in diesem Fall unterreprisentiert. Ebenso kénnte es durch die Berticksich-
tigung von Adressen, die keinen privaten Haushalten zuzurechnen sind, wie z. B.
von Firmen’ oder Haushalten in Pflegeinstitutionen, zu einer irrtiimlichen
Beriicksichtigung in der Auswahlpopulation (Erroneous Inclusion) kommen. Eine
dritte Art von Ungenauigkeit besteht darin, dass private Haushalte méglicher-
weise mehr als einmal in der Auswahlpopulation aufscheinen, da sie tiber zwei
(oder mehrere) Adressen verfiigen (Frame Multiplicity); dies ergibt sich etwa aus
der Tatsache, dass z. B. Pendler mitunter mehr als eine Adresse besitzen. Der mit
der Auswahlpopulation zusammenhingende Bias kann je nach Art durch die
Anwendung entweder von Design-Gewichten’ (im Fall irrtiimlicher Berticksichti-
gung oder Doppelerfassung) oder von Poststratifizierungs-Gewichten (im Fall
irrtimlichen Ausschlusses) reduziert werden. Die Konstruktion dieser Gewichte
wird in den Abschnitten 7.2.2 bzw. 7.2.4 naher beschrieben.

Der Non-Response-Bias entsteht dadurch, dass nur ein Teil der in der Brutto-
stichprobe enthaltenen Haushalte auch tatsachlich bereit ist, an der Erhebung
teilzunchmen. Bestimmte Gruppen privater Haushalte weisen eine niedrigere
Wabhrscheinlichkeit auf, am HFCS teilzunehmen, als andere; auch in der Literatur
wird dieses weit verbreitete Phanomen bestitigt (siche z.B. Kennickell und
McManus, 1993). Aus diesem Grund sind Schitzungen fiir die gesamte Auswahl-
population hinsichtlich dieser Gruppenmerkmale verzerrt, obwohl sie es fiir die
teilnehmende Population nicht sind. Die Anwendung von Non-Response-Gewichten
kann diesen Bias korrigieren (siche Abschnitt 7.2.3).

Weiters kénnen Survey-Gewichte — wie eingangs erwahnt — zu einer Verrin-
gerung der Stichprobenvarianz beitragen und damit die Genauigkeit der Schitzer
erhohen. Die Prizision der Schitzer sollte idealerweise mittels Stratifizierung vor
der Stichprobenzichung verbessert werden. Einige Variablen (z. B. die GréBe des
Haushalts), die sich gut zur Stratifizierung und somit zur Verbesserung der
Genauigkeit der Schatzer geeignet hatten, waren allerdings erst nach der Stichpro-
benzichung und nach der Kontaktaufnahme mit den Haushalten der Stichprobe
verfiigbar. Die Verbesserung der Genauigkeit, die durch die Stratifizierung mittels
dieser Variablen moglich gewesen wire, kann zum Teil im Zuge der Berechnung
der Poststratifizierungs-Gewichte erzielt werden, indem anhand dieser Variablen

2 Obwohl Firmenadressen eliminiert wurden, konnten sichj}'z']schlicherweise nach wie vor einige in der Auswahl-

population befinden.

3 Diese werden auch als Non-Coverage-Gewichte bezeichnet.
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poststratifiziert wird. Diese Poststratifizierungs-Gewichte wurden auch fiir die
Korrektur des irrtiimlichen Ausschlusses von Haushalten angewendet (siche Ab-
schnitt 7.2.4).*

Survey-Gewichte sind beim HFCS von groBer Bedeutung. Die Berechnung der
Design-, Non-Response- und Poststratifizierungs-Gewichte und wie aus diesen
Gewichten die finalen Survey-Gewichte abgeleitet wurden, wird in den folgenden
Abschnitten genauer beschrieben. Zudem werden einige deskriptive Ergebnisse
unter Berticksichtigung der Gewichte dargestellt.

7.2 Berechnung der Survey-Gewichte
7.2.1 Komponenten der Gewichte

Es soll fiir jeden Haushalt 7 ein finales Survey-Gewicht w, berechnet werden, das
fir jene Haushalte, die in der Stichprobe im Vergleich zur Zielpopulation tber-
reprasentiert sind, relativ klein ist und fiir jene, die unterreprasentiert sind, relativ
groB ist. Wie allerdings bereits in der Einleitung erwahnt, gibt es unterschiedliche
Griinde, warum Haushalte die Zielpopulation nicht korrekt widerspiegeln. Daher
ist fir jede Art der fehlerhaften Reprasentativitat eine spezifische Anpassung
durch Gewichte vonnoten. Beim HFCS kommen daher drei Arten von Gewichten
zur Anwendung: Design-Gewichte w,, Non-Response-Gewichte w, . und Post-
stratifizierungs-Gewichte w, . Das finale Survey-Gewicht w, ergibt sich aus dem
Produkt dieser drei Gewichte:

Auch wenn einige HFCS-Variablen auf Personen-Ebene und nicht auf Haushalts-
Ebene abgefragt wurden, wurden keine Personen-Gewichte errechnet, da das
Hauptaugenmerk der Erhebung auf den Haushalten liegt.

7.2.2 Design-Gewichte

Design-Gewichte tragen dazu bei, Verzerrungen infolge der ungleichen Selek-
tionswahrscheinlichkeit zu verringern sowie Fehler aufgrund irrtiimlicher
Beriicksichtigung und Doppelerfassung in der Auswahlpopulation zu korrigieren.
Im HFCS erfolgt die Berechnung der Design-Gewichte auf Basis des zweistufigen
Stichprobendesigns sowie der verwendeten Selektionswahrscheinlichkeiten der
PSUs und SSUs. In der ersten Stufe wurden die kleinsten geografischen Einheiten,
die Zahlsprengel (PSU), gezogen, in der zweiten Stufe wurden die Haushalte
(SSU) innerhalb dieses Zahlsprengels gezogen (siche dazu Kapitel 6). Die Wahr-
scheinlichkeit, dass der i-te Haushalt im j-ten Zahlsprengel in die Stichprobe
aufgenommen wird, ist das Produkt der Selektionswahrscheinlichkeit des Zihl-
sprengels und der Selektionswahrscheinlichkeit des Haushalts unter der Bedin-
gung, dass der Zahlsprengel dieses Haushalts ausgewahlt wurde. Die Inverse dieses
Produkts ist das vorlaufige Design-Gewicht. Dabei werden die beiden Schritte des
Stichprobenverfahrens nachgezeichnet:

4 Poststratifizierungs- Gewichte konnen noch eine dritte Art der stichprobenspezifischen Verzerrung korrigieren: Die
Zielpopulation konnte von den in der Stichprobe gezogenen Haushalten zufallig schlecht reprasentiert werden.
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Schritt 1: Berechnung der Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte PSU
gezogen wird. Wie in Kapitel 6 beschrieben, ist diese Selektionswahrscheinlich-
keit in Abhédngigkeit von der relativen Anzahl an Haushalten in einer PSU defi-
niert. Die Wahrscheinlichkeit, dass PSU j in einem Stratum 4 gezogen wird, ist

N thmh
PSU(h, j)= YA

h

wobei M, die Anzahl der Haushalte in diesem Zahlsprengel (%)), m, die Anzahl der
zu zichenden PSUs in diesem Stratum und N, die Anzahl der Haushalte in diesem
Stratum sind.

Schritt 2: Unter der Bedingung, dass eine PSU gezogen ist, hat jeder Haushalt
in diesem Zahlsprengel die gleiche Wahrscheinlichkeit, gezogen zu werden. Die
Selektionswahrscheinlichkeit ist somit gegeben durch

i
b

M

i

wobei m, die Anzahl der zu zichenden Haushalte in der PSU (also 8 in einem
Stratum mit mehr als 50.000 Einwohnern und 12 in Restosterreich) ist. Wie oben
ist M, die Anzahl der Haushalte in diesem Zahlsprengel.

Insgesamt ergibt sich die Ex-ante-Selektionswahrscheinlichkeit Prob(i) fir
jeden Haushalt i durch Multiplikation der beiden Teilwahrscheinlichkeiten. Diese
lasst sich darstellen als:

Das Design-Gewicht (w, ) wird mittels Inversion dieser Wahrscheinlichkeit be-
rechnet. Ein Haushalt mit einer Selektionswahrscheinlichkeit von 0,001 erhielt
z.B. ein Design—Gewicht von 1.000=1/0,001; dies ist ein viel hoheres Gewicht als
jenes fir einen Haushalt mit einer Selektionswahrscheinlichkeit von 0,009, das
111=1/0,009 betragen wirde.

Diese Vorgangsweise stellt sicher, dass jeder Haushalt, der aufgrund des Stich-
probendesigns innerhalb eines Stratums eine gleiche Selektionswahrscheinlichkeit
hat, ein gleiches Design-Gewicht erhilt. Aufgrund der unterschiedlichen Annah-
men bezliglich der Teilnahmebereitschaft zur Eruierung der zu ziehenden SSUs
sowie der unterschiedlichen GréBe der Strata in Bezug auf die Anzahl der Haus-
halte, variieren die Design-Gewichte iiber die Strata.

Zuletzt befanden sich trotz der sorgfaltigen Aufbereitung und Bereinigung der
Auswahlpopulation vor der Stichprobenziechung noch unzulissige (,ineligible®;
siche Kasten 2) oder doppelt erfasste Haushalte in der HFCS-Stichprobe (siche
auch Abschnitt 4.6.2.13); dabei handelte es sich z.B. um Firmenadressen oder
Adressen von Pflegeecinrichtungen oder Zweitwohnsitzen. Solche im Zuge der
Feldarbeit identifizierten Fille wurden in der Stichprobe als unzuldssig bzw.
doppelt erfasst gekennzeichnet, indem die Design-Gewichte gleich null gesetzt
wurden. Dadurch reduzierte sich die Summe der Design-Gewichte von rund
4.1 Millionen auf 3,9 Millionen.
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Tabelle 12 In Tabelle 12 sind einige Auswer-

HFCS-Design-Gewichte nach Bundesland tungen der berechneten HFCS-Design-
Gewichte nach Bundeslindern darge-

Mittelwert Median Minimum Maximum stellt. Wien und Salzburg sind die

Wien 494 513 0 707 Bundeslander mit den geringsten Me-
Niederésterreich 757 779 0 1099 diangewichten, was plausibel ist, da die

Burgenland 729 694 0 1.008 H h lt d Reoi f d
Steiermark 641 636 0 1146 aushalte dieser Reglohen  aulgrun

Kirnten 613 484 0 1183 der nledrlgen Teilnahmebereitschaft in
Oberdsterreich 626 632 0 1004 der ersten Welle des HFCS in Oster-

Salzburg 600 512 0 925 . . . . .

Tirol 651 624 0 1085 reich iiberproportional in der Stich-

Vorarlberg 792 833 0 1045 probe vertreten sind; somit hatten sie
Insgesamt 614 | 547 | 0| 1183 einen Bias verursacht, wenn nicht mit-

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

hilfe der Design—GewiChte eine Anpas-

sung nach unten vorgenommen worden
ware.
Der Wert des Design-GeWichts eines Haushalts kann als die Anzahl jener

Haushalte in der Auswahlpopulation interpretiert werden, die durch diesen Haus-
halt reprisentiert werden. Der Wiener Median-Haushalt beispielsweise reprasen-
tiert etwa 513 Haushalte in der Auswahlpopulation.

Kasten 2

Unit-Non-Response im HFCS in Osterreich

Im HFCS in Osterreich konnten von den 6.308 Adressen der Bruttostichprobe 2.997 Haus-
halte erfolgreich interviewt werden. Die restlichen 3.311 Adressen sind entweder Unit-Non-
Response-Fdlle (2.997 Haushalte), unzuldssige Adressen (284 Adressen) oder Adressen unbe-
kannter Zuldssigkeit (30 Adressen).

Bei den Unit-Non-Response-Fdllen handelt es sich um Haushalte im Sinn der HFCS-Defi-
nition, die nicht erfolgreich interviewt werden konnten. Dafiir gab es verschiedene Ursachen.
Die hdufigste Ursache war, dass die Teilnahme am Survey aktiv verweigert wurde, entweder
indem das Interview abgelehnt bzw. abgebrochen wurde oder indem der vereinbarte Inter-
viewtermin nicht eingehalten wurde und eine neuerliche Kontaktaufnahme nicht mehr maglich
war. Insgesamt fallen 2.657 Haushalte in diese Gruppe. Eine weitere Ursache fiir die Unit-
Non-Response war, dass von Anfang an kein Kontakt mit dem Haushalt hergestellt werden
konnte, was bei 136 Haushalten passierte. Bei den restlichen 204 Nicht-Respondenten gab es
andere Griinde, wie z.B. Krankheit, sprachliche Barrieren oder nachtrdgliche AusschlieBung
von durchgefiihrten Interviews aufgrund einer hohen Anzahl fehlender oder unzuverldssiger
Werte.

Des Weiteren wurden 284 Adressen als unzuldssig (,,ineligible®) eingestuft, weil sie nicht
zur Zielpopulation gehorten, wie z. B. Firmen, leere Gebdude oder Zweitwohnsitze von Haus-
halten, die auch iiber den Hauptwohnsitz erreicht werden konnten. Neben diesen gibt es
weitere 30 Adressen, bei denen unbekannt ist, ob sie zuldssig sind oder nicht (die Interviewer
konnten die entsprechenden Adressen nicht erreichen/finden). Entsprechend der Verteilung
des Zuldssigkeitsstatus der restlichen beobachteten Haushalte in der Stichprobe wurde daher
einer dieser 30 Haushalte nach dem Zufallsprinzip als unzuldssig und die restlichen 29 als
zuldssig eingestuft.

Nach dieser Einstufung ergeben sich schlieBlich in der HFCS-Stichprobe eine Zuldssig-
keitsrate von 95 % und eine Non-Response-Rate der zuldssigen Haushalte von 50,2 %. Dies
bedeutet, dass 49,8 % der zuldssigen Haushalte der HFCS-Stichprobe fiir ein erfolgreiches
Interview gewonnen werden konnten. Aktiv die Teilnahme am Survey verweigert haben nur
44,1 % der zuldssigen Haushalte.
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7.2.3 Non-Response-Gewichte

Wie in Kasten 2 beschrieben, haben
nicht alle Haushalte erfolgreich an der
Erhebung teilgenommen. Wenn die
Haushaltsmerkmale mit der Teilnah-
meverweigerung korrelieren, so ist die
am Survey teilnechmende Population
keine zufallige Substichprobe der Aus-
wahlpopulation und die Stichprobe
weist einen Non-Response-Bias auf
(siche Grafik 5). Dies ist beim HFCS
der Fall, wie aus Tabelle 13 ersichtlich
ist. Dargestellt ist eine Logit-Regress-
ion der Partizipation der Haushalte am
Survey (1 bei Teilnahme, ansonsten 0)
auf eine Reihe von Variablen, die die
Teilnahme an dem Survey erklaren.
Den Ergebnissen zufolge weisen einer-
seits Haushalte, die in Wohnungen
leben oder in Gemeinden mit hoheren
durchschnittlichen
men oder mit hoheren Arbeitslosig-
keitsraten, eine geringere Teilnahme-
wahrscheinlichkeit auf. Andererseits ist
die Response-Rate von Haushalten, die
von alteren Interviewern kontaktiert
wurden, deutlich hoher als jene von
Haushalten, die auf jiingere Intervie-
wer trafen. Ebenfalls hatten jene Haus-
halte
scheinlichkeit, die von Interviewern
mit Universitatsabschluss kontaktiert
wurden oder die in Gegenden ohne
Graffitis wohnen oder in Gemeinden
mit einem hoheren durchschnittlichen
Alter der Bevolkerung. Daraus lasst
sich schlieBen, dass Non-Response
nicht zufillig verteilt ist.

Diese Verzerrung kann durch die
Anwendung von Non-Response-Ge-
wichten korrigiert werden. Dabei wer-
den Haushalte mit einer geringen Re-
sponse-Wahrscheinlichkeit héher  ge-
wichtet als jene mit einer hohen
Response-Wahrscheinlichkeit. Zur Be-
rechnung der Response-Wahrschein-
lichkeit und der entsprechenden Non-
Response-Gewichte wird die Methode

Personeneinkom-

eine hohere Teilnahmewahr-

Berechnung der Survey-Gewichte

Tabelle 13

Schiatzung der Response-Propensitit auf Basis eines
Logit-Regressionsmodells

Kovariaten Koeffizienten

Paradaten zum Interview, Wohnsitz und zur Wohngegend

Interview-Reihenfolge des Haushalts beim Interviewer 0,00446%**
(0,000545)
Gebdude-Charakteristik (Referenzgruppe: Freistehendes Einfamilienhaus)
Einfamilienhaus als Doppelhaushalfte 0,108
(0166)
Einfamilienhaus als Reihenhaus -0,0911
(0190)
Landwirtschaftliches Wohngebaude -0,279
(0178)
Wohnung in einem Wohnblock/Wohnhochhaus —0,419%**
(0,0797)
Studentenwohnheim/einzelnes Zimmer (zur Untermiete) —-0,601
(0429)
Sonstiger Gebdudetyp 1,827%%%
(0444)
Gebdude-Bauweise (Referenzgruppe: Exklusiv)
Sehr gut —0,0765
(0,187)
MittelmaBig -0,102
(0189)
Einfach —-0,168
(0,205)
Sehr einfach 0,120
(0,287)
Gebdude-Lage (Referenzgruppe: Stadtzentrum)
Lage zwischen Stadtzentrum und Vororten 0,225%**
(0,0796)
Vororte und Stadtrandlage 0,130
(0,0844)
Landliche Gegend -0,121
(0,104)
Graffitis in Wohngegend (Referenzgruppe: Viel)
Wohnlage — Graffiti = 2, Etwas 0,879%*
(0,375)
Wohnlage — Graffiti = 3, Wenig 0,485
(0,361)
Wohnlage — Graffiti = 4, Gar nicht 0,601%*
(0,359)
Stichprobendesign-Variablen
Design-Gewicht 0,000915%##*
(0,000202)
Interviewercharakteristika
Weibliche Interviewerin —0,311%**
(0,0590)
Alter des Interviewers 0,0141%**
(0,00273)
Interviewer mit Ausbildung auf Universitatsniveau 0,302%**
(0,0677)
Erfahrung des Interviewers (in Monaten) —0,00168%**
(0,000367)
Variablen auf Gemeindeebene
Durchschnittliches Personeneinkommen pro Gemeinde im Jahr 2011 —0,0000299%**
(0,0000119)
Anteil an Erwerbstatigen im primaren Sektor pro Gemeinde im Jahr 2011 =4O
(1134)
Bevélkerungsanteil mit Uniabschluss pro Gemeinde im Jahr 2012 —1,199%*
0,474)
Arbeitslosenrate pro Gemeinde im Jahr 2011 —6,096%**
(1,408)
Durchschnittliches Alter der Bevélkerung pro Gemeinde im Jahr 2011 0,00454**
(0,00221)
Variablen auf Bezirksebene
Durchschnittliche Kriminalitatsfalle pro Bezirk in den Jahren 2009 und 2010 0,000160
(0,000360)
Konstant —-0,325
(0,609)
Beobachtungen' 6.023

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

" Die restlichen 285 Beobachtungen des Datensatzes sind unzuldssig (,ineligible”) und werden daher in der
Regression nicht berticksichtigt.

Anmerkung: Angabe von Standardfehlern in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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der Anpassung mittels Gewichtungsklassen (Weighting Class Adjustment Method)
mit der modellbasierten Anpassungsmethode (Model-Based Adjustment Method)
kombiniert (siche Biemer und Christ, 2008). Die Gewichtungsklassen werden
gemdfl der in Haziza und Beaumont (2007) beschriebenen Methode optimal
gewahlt. Der Algorithmus kann in den folgenden drei Schritten zusammengefasst
werden:

Schritt 1: Zur Schitzung der Response-Wahrscheinlichkeit jedes Haushalts
(vorausgesetzt, der Haushalt wurde in die Stichprobe gezogen) wurde das in
Tabelle 13 dargestellte Logit-Regressionsmodell verwendet.

Schritt 2: Die Response-Propensitat dieser Haushalte wurde in sieben Klassen
cingeteilt. Die Anzahl der Klassen bzw. deren daraus resultierende GréBe wird
gemdfl Haziza und Beaumont (2007) optimal gewahlt. Dabei wird ein k-Means-
Algorithmus verwendet, um die Haushalte in eine vorher bekannte Anzahl von
Response-Klassen mit geringer Varianz und ahnlicher GroBe zu gruppieren. An-
schlieBend werden Indikatoren der Zugehérigkeit zu den Klassen anhand einer
OLS-Regression als erklirende Variablen fiir die Response-Propensitit aus dem in
Schritt 1 geschétzten Logit-Regressionsmodell verwendet. Beginnend mit einer
Klasse wird in einem iterativen Prozess die Anzahl der Klassen so lange erhéht, bis
das korrigierte R? die‘ger OLS-Regression 95 % tibersteigt. Dies ist in der zweiten
Welle des HFCS in Osterreich bei sieben Klassen der Fall. AnschlieBend wurde
fir jede Klasse die durchschnittliche Response-Neigung errechnet (ungewichtete
Gesamtzahl der teilnehmenden Haushalte/ungewichtete Gesamtzahl der Haus-
halte).®

Schritt 3: Durch Inversion der durchschnittlichen Response-Neigung jeder
Klasse erhilt man das zugehorige Non-Response-Gewicht der Klasse.

Der Vorteil dieser Vorgangsweise besteht in der Stabilisierung der Non-
Response-Gewichte, da die mittels Regressionsmodell errechnete Response-Pro-
pensitat stark variiert und Extrem-

Tabelle 14
werte enthalten kann.® Es wurden in der HECS Nom R Cowih
Interviewer-Erhebung (siche Abschnitt -Non-Response-Gewichte

. . nach Response-Propensitat
3.8) Informationen zu den Interview-
ern (wie beispielsweise Bildung und Er-  Klassen Vorhergesagte | Gewicht
fah d . hob di Response-
ahrung des Interviewers) erhoben, die Propensitit
mit der Response-Propensitit stark
C . . . in% ‘
und statistisch signifikant korrelierten
und daher bei Schritt 1 einflossen. ! 0bis 33 Sl
. . I 33 bis 41 2,694
Ebenso wurden Stichprobendesign-In- 41 bis 48 2375
formationen und Informationen auf v 48 bis 55 1,853
Gemeinde- oder Bezirksebene verwen- >3 bis 64 lfech:
) _ : ) Vi 64 bis 75 1517
det, die die Teilnahmebereitschaft 75 bis 100 1216

ebenso signifikant erklaren konnen.
Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

> Die durchschnittliche Response-Propensitit ist aus Griinden der Effizienz ungewichtet (hinsichtlich der Design-
Gewichte). Siehe dazu Little und Vartivarian (2003).

Ein weiteres, von lannacchione et al. (1991) beleuchtetes Problem bei der Anwendung von einfachen Logit-Regres-
sionsmodellen besteht darin, dass dabei die Ubereinstimmung zwischen den Marginalverteilungen der gewichteten
Stichprobe und der Marginalverteilung der Bevilkerung nicht gewdhrleistet ist.
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Die HFCS-Non-Response-Gewichte sind in Tabelle 14 abgebildet. Fiir jede
der sieben Response-Gruppen wurde ein Wert errechnet, wobei sich konstruk-
tionsgemal fiir die Haushalte mit einer hohen Response-Propensitat ein geringe-
res Gewicht als fiir jene mit einer niedrigen Response-Propensitat ergab. Haus-
halten, die keine Antworten lieferten, wurde ein Non-Response-Gewicht gleich
null zugeordnet.

71.2.4 Poststratifizierungs-Gewichte

Der irrtiimliche Ausschluss von Haushalten konnte — wie bereits eingangs
erwihnt — im Hinblick auf die Zielpopulation eine Unvollstindigkeit in der Aus-
wahlpopulation sein. So besteht die Moglichkeit, dass Haushalte ohne Postan-
schrift nicht erfasst wurden, d.h., diese Haushalte waren unterreprasentiert.
Gabe es einen externen Datensatz, der diese Haushalte und alle anderen der
HFCS-Zielpopulation erfassen wiirde, so kénnte dieser verwendet werden, um
die Stichprobe entsprechend diesem externen Datensatz anzupassen; man kénnte
dann diesen Haushalten ohne Postanschrift ein héheres Gewicht geben, damit die
geschitzte GroBe der HFCS-Zielpopulation genauso grol3 wiére wie jene im exter-
nen Datensatz.

Leider gibt es cinen derartigen Datensatz in Osterreich nicht. Bei anderen
umfangreichen Erhebungen, wie jenen von EU-SILC (European Union Statistics
on Income and Living Conditions) oder des 6sterreichischen Mikrozensus, werden
infolge der jeweils spezifischen Definition von Haushalten andere Gruppen als
beim HFCS analysiert. Wahrend die Zielpopulation des HFCS alle privaten Haus-
halte (gemal3 oben angefiihrter Definition) umfasst, beriicksichtigt sowohl EU-
SILC als auch der &sterreichische Mikrozensus nur jene Haushalte, deren Haupt-
wohnsitz im Zentralen Melderegister aufscheint. Diese Definition schlieit damit
ein Subset von Haushalten aus, die in einer nicht als Hauptwohnsitz gemeldeten
Wohnung leben, oder Haushalte, die gar nicht gemeldet sind. In der HFCS-Defi-
nition sind derartige Haushalte aber erfasst. Es gibt die unterschiedlichsten
Griinde, warum in manchen Fillen der tatsichliche Hauptwohnsitz nicht im
Zentralen Melderegister als solcher vermerkt ist. So kénnen etwa Studenten, die
auBerhalb ihres Heimatorts studieren, ihren Hauptwohnsitz im Haushalt der
Eltern behalten, auch wenn sie bereits einen eigenen Haushalt (nach HFCS-Defi-
nition) unterhalten; andere wiederum vergessen, die Adresse, an der sie vornehm-
lich wohnen, als ihren Hauptwohnsitz zu melden. Diese und andere Probleme bei
der Verwendung von Hauptwohnsitzadressen laut Zentralem Melderegister fiir
die Stichprobenziehung werden auch von Statistik Austria eingerdumt.’

Vor dem Hintergrund, dass ein irrtiimlicher Ausschluss von Haushalten auch
bei diesen Datensitzen auftritt, ist es nicht zweckmiBig, die ganze Stichprobe ent-
sprechend der GréBe der Zielpopulation dieser Datensitze zu gewichten. Jedoch
wurde in der zweiten Welle des HFCS in Osterreich die Hauptwohnsitzmeldung
im Interview erfasst, wodurch eine Anpassung dieser Gruppe von Haushalten an
den Mikrozensus durchaus sinnvoll erscheint. Es kann derart vor allem ein besse-
rer Eindruck hinsichtlich der Haushaltsanteile in den Bundeslindern gewonnen
werden, weil der 6sterreichische Mikrozensus tiber eine viel gréBere Stichprobe

7 Zum Mikrozensus siehe Haslinger und Kytir (2006), S. 512 f.; zu EU-SILC siche Statistik Austria (2015), S. 45.
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als der HFCS verfiigt. Fiir die kleine Gruppe der restlichen Haushalte in der
HFCS-Stichprobe, die iiber keine Hauptwohnsitzmeldung verfiigen, erscheint
jedoch eine Anpassung an den Mikrozensus nicht sinnvoll. Hier diirfte aber der
auf irrtimlichen Ausschluss zurtickzufithrende Bias sehr klein sein, da die meisten
Haushalte tiber Postanschriften verfiiggen. Es wurden also Poststratifizierungs-
Gewichte berechnet, die Haushalten mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit, in
der Auswahlpopulation vertreten zu sein, ein groferes Gewicht verleihen, wah-
rend Haushalte mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ein geringeres Gewicht
bekommen. Die HFCS-Auswahlpopulation wurde dabei in ihrer GréBe nur fir
die als Hauptwohnsitz gemeldeten Haushalte der Population gemal3 Mikrozensus
angepasst. Zusitzlich kommen die Haushalte, die nicht als Hauptwohnsitz gemel-
det sind, hinzu.® Damit wird die Vergleichbarkeit zwischen dem HFCS und dem
Mikrozensus in der zweiten Welle weiter verbessert und gleichzeitig der Bias in-
folge irrtiimlichen Ausschlusses reduziert. Poststratifizierungs-Gewichte kénnen
auflerdem die Sampling-Varianz verringern und folglich die Genauigkeit der
Schitzer erhohen sowie eine etwaige stichprobensperzifische zufillige fehlerhafte
Reprisentation der Zielpopulation eliminieren (siche Abschnitt 7.1).

Die Berechnung der Poststratifizierungs-Gewichte erfolgt anhand der Post-
stratification- Cell-Adjustment-Methode (siche Biemer und Christ, 2008) mit den
zum Zeitpunkt der HFCS-Feldphase in Osterreich verfiigbaren Daten des oster-
reichischen Mikrozensus (Q4 2014). Dabei wurde folgendermaflen vorgegangen:

Schritt 1: Es wurden geeignete Pradiktoren fiir die Aufnahme eines Haushalts
in die HFCS-Auswahlpopulation bestimmt und eine Kreuztabellierung dieser
Variablen zur Erstellung der Poststratifizierungs-Zellen vorgenommen. Je nach
Meldestatus wurden unterschiedliche Poststratifizierungs-Zellen definiert. Fir
Haushalte, die als Hauptwohnsitz gemeldet sind, dienen Bundesland, Eigentums-
verhaltnis des Hauptwohnsitzes und HaushaltsgroBe als Poststratifizierungs-Varia-
blen. Fiir alle anderen Haushalte wird keine Poststratifizierung durchgefiihrt, da
sie wie oben beschrieben, nicht in der externen Datenquelle vorhanden sind.

Schritt 2: Fir jede Zelle wurde die durchschnittliche Propensitdt, in die
Auswahlpopulation aufgenommen zu werden, berechnet:

HFCS-Auswahlpopulation in der Zelle

Mikrozensus-Auswahlpopulation in der Zelle

Schritt 3: In jeder Zelle wird die Propensitit mit einem konstanten Faktor
angepasst, sodass die Gesamtanzahl der externen Datenquelle angepasst wird.

Schritt 4: Durch Inversion der Propensitat fiir jede Zelle wurde das Poststrati-
fizierungs-Gewicht errechnet.

5 Vor der Poststratifizierungs-Anpassung umfasst die HFCS-Auswahlpopulation 3.875.337 Haushalte. Diese setzt
sich zusammen aus Haushalten mit Hauptwohnsitzmeldung (3.802.620) und Haushalten ohne Hauptwohnsitz-
meldung (72.717, also rund 2 % der Haushalte). Nach der Poststratifizierungs-Anpassung der Haushalte mit
Hauptwohnsitzmeldung betrdgt deren Population nun 3.789.808 Haushalte, was der Haushaltspopulation ge-
mdf} Mikrozensus Q4 2014 entspricht. Die finale HFCS-Haushaltspopulation betrigt daher 3.862.525 (=
3.789.808 +72.717).
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Die Haushalte, die als Hauptwohnsitz gemeldet sind, wurden ihrer GréBe nach
in zwei Gruppen unterteilt: jene mit 1 bis 4 Personen und jene mit 5 oder mehr
Personen.” Damit sind die groBeren Haushalte in der HFCS-Stichprobe nicht
unterreprasentiert. Zusitzlich wurden die Haushalte, die als Hauptwohnsitz ge-
meldet sind, in (Teil-)Eigentiimer'® und Mieter geteilt. Dariiber hinaus wurden die
Haushalte neun Bundeslandern zugeteilt.

Die HFCS-Poststratifizierungs-Gewichte — 36 Werte, d.h. ein Wert pro
Kombination aus Meldestatus, Bundesland, Eigentumsverhaltnis im Hauptwohn-
sitz und HaushaltsgroBBe — sind in Tabelle 15 dargestellt. Es zeigt sich beispiels-
weise, dass groBe Haushalte in der HFCS-Auswahlpopulation unterreprasentiert
waren, da sie tendenziell hohere Poststratifizierungs-Gewichte aufweisen.

Tabelle 15
HFCS-Poststratifizierungs-Gewichte fiir Meldestatus, Bundesland,
Eigentumsverhiltnis und HaushaltsgroBe nach Response-Propensitit
Gemeldeter Hauptwohnsitz Andere Haushalte
Haushaltsgrof3e (Anzahl der Personen) Haushaltsgrof3e (Anzahl der Personen)
1 bis 4 5 oder 1 bis 4 5 oder 1 bis 4 5 oder 1 bis 4 5 oder
mehr mehr mehr mehr
Eigentlimer Mieter Eigentimer Mieter
Wien 1,068 0,978 0,964 1,394
Niederd&sterreich 1,418 2,463 0,556 1,945
Burgenland 0,870 2425 1,101 0,335
Steiermark 0,968 1,251 0,930
Karnten 1,115 1,347 0,685 1,608 1
Oberdsterreich 1,270 1,367 0,941 1,052
Salzburg 0,743 0,478 2,330 3142
Tirol 0,956 1,455 1118 1,635
Vorarlberg 1,480 0,824 0,408 0,562

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

7.2.5 Finale Gewichte
Um den verschiedenen Griinden, warum die Zielpopulation durch einen Haushalt
fehlerhaft reprasentiert sein kénnte, Rechnung zu tragen, wurden drei verschie-
dene Gewichte berechnet. Wie gezeigt wurde, kann jedes dieser Gewichte als
inverse Wahrscheinlichkeit interpretiert werden. Das Produkt ergibt eine neue
inverse Wahrscheinlichkeit, die als finales HFCS-Gewicht w, dient:

W[ = WDi ’ WNRi ' WPSi
1

W.= Prob(i ist gezogen) - Prob(i nimmt teil | i ist gezogen) - Prob(i ist Teil der Auswahlpopulation)|i ist gezogen undt
nimmt teil)

1

Prob(i ist gezogen und i nimmt teil und i ist Teil der Auswahlpopulation)

J Aufgrund der sehr niedrigen Anzahl in einer Poststratifizierungs-Zelle wurden die Zellen nach Haushaltsgroffe in
der Steiermark fiir die Mieter des Hauptwohnsitzes aggregiert.

19 Inklusive der unentgeltlichen Nutzer des Hauptwohnsitzes.
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Craflk 6 Das finale Gewicht w, beinhaltet alle
Verteilung der finalen HFCS-Gewichte drei Anpassungen und kann als die in-
Frequenz verse Wahrscheinlichkeit, dass Haushalt
i sich in der Nettostichprobe befindet,

400

interpretiert werden. Haushalte mit
300 einer hohen Wahrscheinlichkeit in der
Nettostichprobe zu sein haben ein gerin-

200 . . .. .
geres finales Gewicht und représentieren
100 weniger Haushalte in der Zielpopulation
. \\_ als Haushalte mit einer geringen Wahr-
0 1,000 2000 3,000 4000 scheinlichkeit in der Nettostichprobe zu
Gewicht sein.
Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB. Die Kombination aus Non—Response
und Poststratifizierung ergibt 252 unter-
schiedliche Zellen der Gewichtanpas-
Tabelie 16 sung basierend auf Meldestatus, Bun-
Vergleich gewichteter und ungewichteter Mittelwerte von desland, Eigentumsverhéiltnis im
ausgewahlten HFCS-Variablen (imputiert) Hauptwohnsitz, Haushaltsgr('jﬁe und
Mittelwert oben beschriebener Response-Propen-
: ‘ sitits-Klassen. Jeder Haushalt ist in ge-
Ungewichtet ‘ Gewichtet . .
nau einer dieser Zellen vertreten.
HaushaltsgréBe (Anzahl der Personen) 2,07 ‘ 214 Unter Berﬁcksichtigung der De-
Anteil in % aller Haushalte sign—GewiChte ergeben sich schlieBlich
Wien , 247 23/1 die finalen HFCS-Gewichte, deren
Niederésterreich {26 52 Verteilung in Grafik 6 dargestellt ist.
Burgenland 3,2 3.2 . . . .
Steiermark 13,8 137  Die finalen HFCS-Gewichte reichen
Karnten 63 65 von 287 bis 4.360, der Mittelwert be-
Oberdsterreich [ 7 tragt 1.289 der Median 1.207. Thre
Salzburg 72 6,1 ) ? . ) )
Tirol 78 84  Verteilung ist leicht rechtsschief. Dies
Vorarlberg 43 42 st fir Stichprobendesigns mit un-
in EUR gleichen  Selektionswahrscheinlichkei-
Geschatztes monatliches Haushaltsnettoeinkommen 2.388 2450 ten nicht untypisch. Haushalte mit
Haushaltsnettovermdgen 227.887 258414

einer hoheren Selektionswahrschein-
Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB. lichkeit (unterdurchschnittliche Design-
Gewichte) tiberwiegen in der Stich-
probe. Dieser Effekt wird durch die
weiteren Gewichtsanpassungen noch verstarkt. Zusitzlich lasst sich eine leichte
Bipolaritat der Verteilung der Gewichte erkennen. Dies ist auf die Non-Response-
Gewichte zuriickzufiithren."

7.3 Ausgewihlte Ergebnisse

In Tabelle 16 wird mittels einer Gegeniiberstellung von ausgewahlten gewichteten
und ungewichteten Durchschnittswerten von HFCS-Variablen der Effekt der fina-
len HFCS-Gewichte auf die Schitzungen dargestellt. So wurden Haushalte aus
Wien beispielsweise deutlich nach unten gewichtet (von 24,7% auf 23,1 %). Das

" Wie in Tabelle 14 ersichtlich, gibt es einen relativ starken Sprung der Non-Response-Gewichte zwischen Klasse IV
und V. Dies verursacht die erwihnte Bipolaritdt der Verteilung der finalen Gewichte.
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bedeutet, dass die Wiener Haushalte trotz ihrer hohen Verweigerungsrate insge-
samt in der Stichprobe hinsichtlich der Zielpopulation klar iiberreprisentiert
waren. Weiters ist aus dem Vergleich ersichtlich, dass Haushalte mit héherem
Einkommen in der ungewichteten Stichprobe unterreprisentiert waren, was
vermutlich auf die héhere Non-Response-Quote dieser Haushalte zuriickzu-
fihren ist.

Zur Errechnung der gewichteten Statistiken in Tabelle 16 ist der Einsatz der
finalen HFCS-Gewichte ausreichend. Um die entsprechenden korrekten Varian-
zen oder Standardfehler dieser Schitzer zu berechnen, werden Resampling-
Gewichte, die in Kapitel 8 beschrieben werden, benétigt.

7.4 AbschlieBende Bemerkungen

Zur Beseitigung von Unvollstandigkeiten in der ungewichteten HFCS-Stichprobe
hinsichtlich der HFCS-Zielpopulation wurde ein Satz finaler HFCS-Gewichte
berechnet. Diese Ungenauigkeiten betreffen Verzerrungen aufgrund ungleicher
Selektionswahrscheinlichkeit, irrtiimlicher Berticksichtigung, Doppelerfassung
und fehlerhaften Ausschlusses.

Die gewichtete HFCS-Stichprobe ermdéglicht zwar unverzerrte Populations-
schatzungen, erhéht aber auch die Varianz der Populationsschitzungen, wodurch
diese unpraziser werden.'” Dem von Kish (1995) definierten ungleichen Gewich-
tungseffekt (Unequal Weighting Effect, UWE) zufolge kénnen die Varianzen von
HFCS-Populationsschatzern infolge der Gewichtung um maximal 16,7%
(UWE = I+Variationskoeffizient’ = 1,167) erhoht sein. Im Vergleich zur ersten Welle
wurde aufgrund des adaptierten Stichprobendesigns dieser Wert weiter verbes-
sert. Aus diesem Grund ist es hier nicht notwendig, Methoden zum Trimmen der
Gewichte anzuwenden. Dariiber hinaus wird fiir eine deutlichere Verringerung
des Bias eine geringfligige Erhohung der Varianz in Kauf genommen, wenn
dadurch vermieden werden kann, dass verzerrte Ergebnisse zu haufig als signifi-
kant eingestuft werden.

Eine Anleitung zur korrekten Verwendung der Gewichte in Stata findet sich

im User Guide (Kapitel 9).

" Der Schritt der Poststratifizierung kann diese Erhohung der Stichprobenvarianz einschrinken (siehe Levy und
Lemeshow, 2008).

HFCS AUSTRIA 2014: METHODISCHE GRUNDLAGEN 93



8 Konstruktion von Resampling-Gewichten
fUr die Varianzschatzung

8.1 Einleitung

Zur Schitzung von Populationsparametern sind die in Kapitel 7 beschriebenen
Survey-Gewichte ausreichend. Zur Berechnung jeweils korrekter Varianzen bzw.
Standardfehler der Schatzer sind jedoch die in diesem Kapitel beschriebenen
Resampling-Gewichte erforderlich. Die Stichprobenzichung des HFCS weist
mehrere komplexe Merkmale, wie etwa Stratifizierung, Mehrstufigkeit, ,Zichen
Proportional to Size“ in der ersten Stufe oder ,,Zichen ohne Zuriicklegen® in der
zweiten Stufe, auf. Dariiber hinaus werden die Design-Gewichte mit Non-
Response- und Poststratifizierungsanpassungen weiterverarbeitet. Bleiben diese
Merkmale in der statistischen Analyse unberiicksichtigt, kommt es zu Verzerrun-
gen der geschdtzten Varianzen der Punktschitzer. Wird z. B. die Stratifizierung
auBer Acht gelassen, ergeben sich zu groBe Standardfehler; bleiben die Stufen des
Cluster-Sampling unbeachtet, sind die Standardfehler zu klein. Werden auBBerdem
die Design-Gewichte nicht berticksichtigt, sind Beobachtungen mit geringer
Auswahlwahrscheinlichkeit in den Stichprobenverteilungen der Statistiken unter-
und jene mit hoher Auswahlwahrscheinlichkeit iberreprisentiert (siche Kolenikov,
2010).

Beriticksichtigt die statistische Analyse jedoch das komplexe Erhebungsdesign
mit all seinen Merkmalen, so ergibt sich hiufig das Problem, dass die mathematischen
Funktionen der Varianzschatzer nicht bekannt sind. Daher ist es erforderlich, bei
der Analyse eigens fiir die Varianzschatzung entwickelte Verfahren anzuwenden.
Generell lassen sich zwei Kategorien von Varianzschitzungsverfahren unterscheiden:
Resampling-Methoden und Linearisierungsverfahren.'

Bis vor Kurzem wurde in der Literatur dem Linearisierungsverfahren als der
weniger rechenintensiven Methode der Vorzug gegeben. Dieses Verfahren hat
jedoch den groBen Nachteil, dass aufgrund von Datenschutzbestimmungen die fiir
die Linearisierung erforderliche Information nicht vollstaindig zur Verfiigung
gestellt werden darf. Das Problem, dass aus Datenschutzgriinden gewisse Infor-
mationen nicht zur Verfiigung stehen, lasst sich beispielsweise durch die
Verwendung von Resampling-Gewichten umgehen. Da sich Resampling-Gewichte
aus zahlreichen Variablen zusammensetzen und ihre Werte auf Informationen
beruhen, die fiir den Nutzer des Datensatzes nicht verfiigbar sind (z. B. Stratum-
und PSU-Variablen), kann er auch keine Riickschlisse auf die Identitit einzelner
Befragter zichen (siche Stata Library, Replicate Weights).

Das Linearisierungsverfahren ist auBerdem fiir die Varianzschatzung von
nichtlinearen Statistiken (Mediane, Quartile usw.) ungeeignet, weil es Ableitungen
stetiger Funktionen erfordert; Quantilsfunktionen z.B. sind jedoch unstetig.
Resampling-Gewichte sind fiir die Varianzschatzung derartiger Statistiken
hingegen gut geeignet (siche Heeringa et al., 2010).

Aus erwahnten Datenschutzgriinden und weil die HFCS-Daten insbesondere
die Analyse von Verteilungsparametern, wie z.B. Medianen und Quantilen,
ermoglichen, werden zur Varianzschitzung im HFCS Resampling-Gewichte

" Ein ausfiihrlicher Uberblick iiber Varianzschitzungsmethoden findet sich in Levy und Lemeshow (2008) und
Heeringa et al. (2010).
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verwendet.” Im folgenden Abschnitt wird beschrieben, wie die Resampling-
Gewichte fiir den HECS in Osterreich konstruiert wurden.

8.2 Erstellung von Resampling-Gewichten
8.2.1 Die Resampling-Methode

Bei der Resampling-Methode geht es darum, die Varianz eines geschitzten
Populationsparameters zu schitzen. Dabei werden in einem ersten Schritt
Populationsparameter fiir einzelne Untergruppen von Stichprobenbeobachtungen,
sogenannte Resamples, geschitzt. Durch die Berechnung der Variabilitat dieser
geschétzten Populationsparameter tiber alle Resamples ergibt sich in einem zweiten
Schritt die gewiinschte Varianz des geschitzten Gesamtpopulationsparameters
(siche Levy und Lemeshow, 2008).

Statt eine ganze Stichprobe je Resample zu speichern, ist es praktischer, die
finalen Erhebungsgewichte zu variieren. Anstatt etwa eine Stichprobenbeobachtung
zu entfernen, um ein bestimmtes Resample zu konstruieren, kann man ihr in
diesem Resample ein Gewicht von null zuweisen. Die Gewichte der iibrigen
Beobachtungen in demselben Stratum miissen dann hinaufgesetzt werden, um
Verzerrungen der Gesamtsummen pro Resample r zu vermeiden (siche Kolenikov,
2010). Resampling-Gewichte Wi(’) fur r=1,...,R werden gemeinsam mit dem
HFCS-Datensatz veroffentlicht.

Resamples kénnen auf unterschiedliche Weise erstellt werden. In der Literatur
zu Erhebungen werden drei Hauptkategorien von Resampling-Methoden unter-
schieden: Balanced Repeated Replication, Jackknife und Bootstrapping. Obwohl die
Varianzschitzer all dieser Resampling-Methoden in den meisten Fillen mit zu-
nehmender StichprobengroBe zueinander konvergieren, sind Bootstrapping und
Balanced Repeated Replication laut den Ergebnissen von Simulationsstudien besser
zur Quantilschitzung geeignet als Jackknife (siche Kovar et al., 1988). Da Balanced
Repeated Replication nur in Designs mit exakt zwei priméren Stichprobeneinheiten
(PSUs) pro Stratum funktioniert, was auf den HFCS fiir Osterreich nicht zutrifft,
fiel letztlich die Entscheidung fiir das von Rao und Wu (1988) vorgeschlagene und
von Rao et al. (1992) erweiterte (Rescaling)-Bootstrap-Verfahren. Dieses Verfahren
entspricht auch den Vorgaben des Household Finance and Consumption Network
der EZB.

Nach diesem Verfahren werden Resamples durch wiederholtes Ziehen mit
Zuriicklegen der PSUs innerhalb eines Stratums generiert. Durch Imitation des
urspriinglichen Stichprobenverfahrens sollen so Naherungswerte fiir die Stich-
probenverteilungen der relevanten Statistik ermittelt werden.

8.2.2 Das Sampling-Error-Calculation-Modell

Um das urspriingliche Stichprobenverfahren zu imitieren, wird ein Sampling-
Error-Calculation-Modell erstellt, das das komplexe Stichprobendesign (siche
Kapitel 6) vereinfacht nachbildet (siche Heeringa et al., 2010).

Eine notwendige Vereinfachung des Sampling-Error-Calculation-Modells
gegeniiber dem urspriinglichen Stichprobenverfahren besteht im HFCS fiir
Osterreich darin, Strata mit einer einzigen PSU zusammenzulegen, da das

2 In Kombination mit multiplen Imputationen ist jedoch in der Literatur die Varianzschitzung von nichtlinearen
Statistiken anhand von Resampling-Gewichten noch weitgehend unerforscht..
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Bootstrap-Verfahren mindestens zwei PSUs pro Stratum erfordert. Aufgrund der
spezifischen Stratifizierung des HFCS-Stichprobendesigns sind in der Stichprobe
Strata mit nur einer PSU relativ haufig: In 50 von 185 Strata wurde nur eine
einzige PSU gezogen. Fiir das Sampling-Error-Calculation-Modell wird jedes
Stratum mit nur einer PSU mit dem geografisch nachstliegenden Stratum gepaart,
sodass jeweils ein gemeinsames Pseudo-Stratum entsteht. Hierbei wird darauf
Bedacht genommen wie viele PSUs sich in diesem geografisch nachstliegenden
Stratum befinden. Es wird dabei immer zum nachstgelegenen Stratum mit der
kleineren Anzahl an PSUs aggregiert, wodurch die Haufigkeit der notwendigen
Aggregation minimiert wird. Auch wenn die geschatzte Varianz durch Strata-
Zusammenlegung nach oben verzerrt wird, sollten durch das Zusammenlegen
geografisch benachbarter Strata die PSUs im Pseudo-Stratum sehr homogen
bleiben. Somit sollte die Verzerrung der geschatzten Varianz so gering wie moglich
ausfallen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Verzerrungen
von Standardfehlern nach oben zu einem Verlust von Teststarke fithren, was im
Allgemeinen jedoch akzeptabler ist als negative Verzerrungen von Standardfehlern,
die zu Ergebnissen fiihren, die zu oft als statistisch signifikant gelten.

Tabelle 17 zeigt, inwiefern sich die Tabelle 17
StratumgroBe (gemessen an der Anzahl HFCS-Design-Strata und

der pro Stratum gezogenen PSUs) HEcs.pseudo-Strataim Vergleich
verandert, wenn statt des urspriing-

lichen HFCS—Stichprobendesigns das Design-Strata | Pseudo-Strata
HFCS—Sampling—Error—Calculation— Anzahl der Strata 1850 135.0
Modell zum Einsatz kommt: Durch Durchschnittiiche GroBe 33 46
Zusammenlegung  der Strata im Mediane Grofie 20 20

. . Minimale GréBe 1,0 20
Sampling-Error-Calculation-Modell  Maximale Grose 370 370

verringert sich ihre Anzahl von 185 auf
135, d.h., die Stratifizierung ist nach
wie vor sehr hoch. AuBlerdem erhoht
sich die durchschnittliche Stratum-
groBe von 3,3 PSUs auf 4,6 PSUs pro Stratum.

Eine weitere Vereinfachung des HFCS-Sampling-Error-Calculation-Modells
gegeniiber dem urspriinglichen Stichprobendesign besteht in der Annahme, dass
die Stichprobenvarianz in erster Linie auf die erste Stufe der Stichprobenziehung
zuriickgeht (d.h. die Auswahl der PSUs und nicht der privaten Haushalte in den
einzelnen PSUs). Daher wird die zweistufige Stichprobenziehung auf eine einstu-
fige Stichprobenzichung reduziert, bei der alle privaten Haushalte der Bruttostich-
probe innerhalb der gezogenen PSUs in die Resample-Stichprobe Eingang finden.

Dariiber hinaus werden alle PSUs mit gleicher Wahrscheinlichkeit in den Re-
samples gezogen. Das Sampling-Error-Calculation-Modell vereinfacht das Stich-
probenverfahren also insofern, als die Ziechungswahrscheinlichkeit der PSUs nicht
abhingig von der GréBe der PSU gemessen an der Anzahl von Haushalten ist.

Weitere Vereinfachungen sind im Sampling-Error-Calculation-Modell nicht
erforderlich. So werden die Gewichtsanpassungen fiir Antwortausfall und Post-
Stratifizierung auf dieselbe Weise wie in den urspriinglichen Gewichtungsverfahren

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: StratumgréBBen gemessen an PSUs pro Stratum.
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durchgefiihrt (siche Kapitel 7); auBerdem wird eine Endlichkeitskorrektur’
vorgenommen.

8.2.3 Erstellung von Resampling-Gewichten
Der Algorithmus zur Konstruktion der Resampling-Gewichte im HFCS besteht
aus folgenden Schritten:

Schritt 1: Innerhalb jedes Pseudo-Stratums 4 werden m, PSUs mit Zuriick-
legen gezogen.

Schritt 2: Durch Anpassung der Design-Gewichte der gezogenen Beobachtun-
gen wird ein neuer Satz von Resampling-Gewichten generiert. Dabei werden
dieselben Gewichtsanpassungen fiir Antwortausfall und Poststratifizierung (siche
Abschnitte 7.2.3 und 7.2.4) durchgefiihrt wie bei den finalen Erhebungsgewich-
ten; auBerdem wird eine Endlichkeitskorrektur vorgenommen.

Schritt 3: Durch R-malige Wiederholung von Schritt 1 und 2 werden r=1, ..., R
Satze von Resampling-Gewichten generiert.

In Schritt 1 wird die Anzahl der PSUs m,, die pro Stratum mit einer Anzahl
von ausgewahlten PSUs in der Bruttostichprobe n, gezogen wird, auf m,=n, —1
gesetzt. Diese Entscheidung wird haufig getroffen, da sie die Effizienz der Bootstrap-
Schitzer gewiahrleistet, ohne zu Uberschreitungen der natiirlichen Parameter-
Bandbreiten zu fiihren (siche Kolenikov, 2010).

In Schritt 2 miissen die finalen Erhebungsgewichte angepasst werden, da einige
PSUs dupliziert sein kénnen und einige unter Umstinden gar nicht gezogen
wurden. Daher werden die einzelnen Resamples im Hinblick auf die Zielpopulation
verzerrt sein, weshalb zur Generierung der Resampling-Gewichte die Design-
Gewichte auf dieselbe Weise angepasst werden miissen wie bei der Konstruktion
der finalen Survey-Gewichte (siche Kapitel 7). Zusatzlich ist eine Endlichkeits-
korrektur (siche FuBnote 3) erforderlich, weil die Stichprobenziechung der SSUs
im urspriinglichen HFCS-Stichprobendesign ohne Zuriicklegen vorgenommen
wird.*

Je héher schlieBlich in Schritt 3 die Anzahl der Resamples R ist, desto genauer
sind die Standardfehlerschatzungen. Wir verwenden R =1.000, also einen Wert im
oberen Bereich der in der Literatur tiblicherweise empfohlenen Bandbreite (siche
Kolenikov, 2010).

Tabelle 18 zeigt deskriptive statistische Angaben zu einer Auswahl von
Resampling-Gewichten des HFCS. Mittelwert und Gesamtsumme der Resam-
pling-Gewichte bleiben aufgrund der homogenen Gewichtsanpassungen unveran-
dert. Im Vergleich zu den finalen Survey-Gewichten des HFCS weisen die Resam-
pling-Gewichte auBlerdem kleinere Minimalwerte auf, jedoch ist keiner davon
gleich null. Diese Werte entsprechen nicht ausgewahlten PSUs, denen statt eines
Gewichts von null aufgrund der Endlichkeitskorrektur ein kleines positives

Die Endlichkeitskorrektur beriicksichtigt die Varianzreduktion, die dann auftritt, wenn aus einer endlichen Popula-
tion Stichproben ohne Zuriicklegen gezogen werden. Dies ist in der zweiten Stufe des HFCS-Stichprobendesigns in
Osterreich vorgesehen.

Im HFCS-Stichprobendesign werden die PSUs ,mit Zuriicklegen® gezogen und die SSUs ,ohne Zuriicklegen®.
Obwohl das Sampling-Error-Calculation-Modell die zweite Stufe ignoriert, wurde hier trotzdem eine Endlich-
keitskorrektur vorgenommen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass in der Stichprobe Haushalte nicht
doppelt vorkommen diirfen. Durch die Endlichkeitskorrektur wird der Bias einer hiheren Variabilitdt der Replica-
te Weights vermindert.

HFCS AUSTRIA 2014: METHODISCHE GRUNDLAGEN
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Gewicht zugewiesen wird. Dass die Resampling-Gewichte zudem héhere Maxi-
malwerte aufweisen als die finalen Erhebungsgewichte, liegt an den durchgefiihr-
ten Gewichtsanpassungen: Da einige PSUs in den Resamples nicht gezogen
werden, und um dieselben geschitzten Populationsgréfen wie in der urspriing-
lichen Stichprobe zu erhalten, miissen die Gewichte der Beobachtungen in den
gezogenen PSUs erhoht werden.

Tabelle 18
Auswahl von Resampling-Gewichten im HFCS
Mittelwert Median Minimum Maximum Gesamtsumme
Finale Erhebungsgewichte 1.289 1.207 287 4.360 3.862.526
1. Satz von Resampling-Gewichten 1.289 1.040 7 14.374 3.862.526
2. Satz von Resampling-Gewichten 1.289 989 10 11418 3.862.526
3. Satz von Resampling-Gewichten 1.289 1.023 8 10.852 3.862.526
998. Satz von Resampling-Gewichten 1.289 1104 10 8.369 3.862.526
999. Satz von Resampling-Gewichten 1.289 985 6 11.201 3.862.526
1.000. Satz von Resampling-Gewichten 1.289 974 7 10.349 3.862.526

Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

Anmerkung: Sdmtliche Statistiken beschrdnken sich auf die erfolgreich interviewten Haushalte.

8.3 AbschlieBende Bemerkungen

Es wurden 1.000 Satze von Resampling-Gewichten konstruiert, mit deren Hilfe
HFCS-Datennutzer die Standardfehler von Punktschatzern im HFCS korrekt
schatzen konnen. Dies ist deshalb erforderlich, weil aufgrund des komplexen
Erhebungsdesigns, das u.a. Stratifizierung, unterschiedliche Stufen von Cluster-
Sampling und Gewichtungsanpassungen vorsieht, Verzerrungen der Varianzschétzer
auftreten, wenn der Datennutzer diese Design-Merkmale unberiicksichtigt lasst.

Die korrekte Berechnung der Standardfehler mithilfe der Resampling-
Gewichte erfordert zwar mehr Rechenleistung als Analysen ohne Resampling-
Gewichte, doch ist es in der Praxis nicht erforderlich, fir die Varianzschatzung
alle 1.000 Sétze von Resampling-Gewichten zu verwenden. So kann man eine
Varianzschatzung z.B. rascher, aber weniger prizise, mit weniger Resamples
durchfithren. Wie viele Resamples man verwendet, hingt von der Art des
Schitzers und der GréBe der untersuchten Population ab. Zur Schitzung der
Mittelwerte der Gesamtpopulation werden beispielsweise in der Regel weniger
Resamples erforderlich sein als zur Schitzung der Medianwerte spezifischer
Populationsuntergruppen.

Eine Anleitung zur korrekten Verwendung der Resampling-Gewichte in Stata

findet sich in Kapitel 9 User Guide.
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9 User Guide

9.1 Einleitung

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde, zeichnen sich die HFCS-
Daten durch einige Besonderheiten aus, die bei der Analyse beriicksichtigt werden
missen. So sind die Daten multipel imputiert und verfiigen tiber Survey- und
Resampling-Gewichte. Dartiber hinaus sind sie aufgrund der Struktur des Surveys
in mehreren Files abgelegt. Diese Files unterscheiden sich hinsichtlich der Daten-
ebene (Haushalts- oder Personenebene), der Nummer der Implicates (d. h., jedes
Implicate ist eine eigene Datei) und darin, ob sie konstruiert oder erhoben wurden
(Derived Variables, d.s. aggregierte Variablen, und Resampling-Gewichte versus
Survey-Variablen). In diesem Kapitel' wird dem Benutzer ein Programmcode in
Stata” zur Verfligung gestellt, mit dem bei schrittweiser Anwendung all diesen
Charakteristika Rechnung getragen werden kann.? Der Code wurde auszugsweise
von Sébastien Pérez-Duarte* von der EZB bereitgestellt und liegt nun in einer
leicht gednderten und erweiterten Fassung vor. Voraussichtlich wird auch die EZB
im Herbst 2016 — zusammen mit der Veroffentlichung des Datensatzes — diverse
Programmcodes zur Verfiigung stellen. Der Programmcode findet sich jeweils in
den blau-hinterlegten Passagen. Er kann direkt in das Stata-Befehlsfenster® kopiert
Werdep und muss gemdl der unten beschriebenen Sequenz ausgefithrt werden
(eine Anderung der Abfolge und/oder zusitzlicher Zeilen kénnte den Code un-
brauchbar machen). Zusatzlich dazu enthalt der Online-Anhang ein Do-File
yuser_guide.do mit den im Folgenden beschriebenen Schritten.® Zunichst soll
hier eine Moglichkeit, die einzelnen Files zusammenzufiihren, erklart werden.
AnschlieBend wird ein Vorschlag zur Errichtung einer Struktur fiir die Imputatio-
nen und Survey-Informationen beschrieben. Beispiele fiir einfache Schatzbefehle
sollen abschlieSend deren Verwendung exemplarisch darstellen.

9.2 Zusammenfiihrung der Datenfiles

Die HFCS-Core-Daten, in denen alle international akkordierten Variablen enthalten
sind, bestehen aus den fiinf multipel imputierten Samples bzw. Implicates auf
Haushaltsebene (Files H1-H5), den entsprechenden Samples auf Personenebene

Die Autoren nehmen von einer Beurteilung der in einem bestimmten Setup zu verwendenden Programme Abstand.
So erfiillt insbesondere die Schdtzung nichtlinearer Statistiken, sofern die Grofie der Subsamples in den einzelnen
Iterationen variiert, die Annahmen der in der Literatur bewiesenen Ergebnisse (siche z. B. Little und Rubin,
2002) zu multiplen imputierten Daten nicht. Es liegt am Benutzer der Daten, die Validitdt und Eignung einzel-
ner Schdtzbefehle zu den jeweils gegebenen Bedingungen zu iiberpriifen.

Die Codes wurden fiir die Stata-Version 13.1 verfasst und sind nicht mit alteren Stata-Versionen zu verwenden.
Aufgrund der klareren Gestaltung des Do-Files wird auf eine Ubersetzung der Kommentare ins Deutsche im
Programmcode verzichtet.

Ltwaige A.nderungen bzw. Verbesserungen des Codes werden laufend im Online-Anhang aktualisiert werden.
Anderungen, die sich seit der Verdffentlichung der ersten Welle des HFCS ergeben haben, wurden fiir diesen
Programmcode beachtet.

Principal Economist Statistician in der Statistics Development/Coordination Division der EZB.

g Auj';grund der Verarbeitung von Zeilenumbriichen in Stata miissen diese bei hindischem Kopieren des Programm-
codes eventuell geloscht werden.

Die zwei Makros mit dem individuellen Pfad zu den Daten und zu den zusdtzlich angefiihrten Do-Files miissen
vor der Ausfiihrung spezifiziert werden. Angesichts der Grofe und Struktur der Daten und je nach Software- bzw.
Hardwarespezifikationen kann die Ausfiihrung des Do-Files ldngere Zeit in Anspruch nehmen.
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(Files P1-P5) und dem entsprechenden Set aggregierter Variablen’ (Files D1-D5).
Bevor mit der Erstellung eines neuen Datensatzes mit all diesen Files begonnen wer-
den kann, muss der rechnerspezifische Pfad zu den Datensatzen und der Folder
der anschlieBend zu verwendenden Do-Files definiert werden. Die zum Zusam-
menspielen verwendeten Variablen sind die Haushaltsidentifikation ,sa0010”, die
Implicate-Nummer ,im0100” und die Landeridentifikation ,sa0100".

ok ok ok ok k k k ke k ko ko ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok R ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko ko ok ok ko k ok ok ok ok ok ok kR ok ok ok

***Merging the files of the HFCS data

ok ok ok ok k k k ke k ko ko ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok R ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko ko ok ok ko k ok ok ok ok ok ok kR ok ok ok

*Set macro for the path to the data (must be specified by the user)
global hfcsdata="path to the appropriate folder where the data are stored"

*Set macro for the path to the do-files (must be specified by the user)
global hfcsdofile="path to the appropriate folder where the do-files are stored"

*Set working directory

cd "S$hfcsdata"

*Merging the p and h files together (wide format)
forvalues i=1(1)5 {

use "S$Shfcsdata\P'i'.dta", clear

drop id hid survey

foreach var of varlist sa0010- fra0500 {

local ‘var'lab: variable label ‘var'

}
reshape wide ra0?0* fra0?20* ra0020 fra0020 ra0030 fra0030 ra0040 fra0040 p* fp* , ///
1(sa0010 sa0100) j( ra0010)
foreach j of varlist ra* fra* p* fp* {
local last2car=substr(" j'", ‘=length(" j'")-1', 1)
local lastlcar=substr(" j'", length(" 3j'"), 1)
if "'last2car'"=="1" {
local firstcar=substr(" j'",1, ‘=length(" j'")-2'")
rename "j' “firstcar' ‘last2car''lastlcar'
label variable “firstcar' ‘last2car''lastlcar' ///
"“firstcar'lab' - ‘last2car''lastlcar'"
}
else {
local firstcar=substr("'j'",1, ‘=length(" j'")-1")
rename "j' “firstcar' ‘lastlcar'

label variable “firstcar' ‘lastlcar' " firstcar'lab'-'lastlcar'"

save "Shfcsdata\P'i' temp.dta", replace

clear

use "Shfcsdata\H'i'.dta", clear

merge 1:1 sa0010 sa0l00 im0100 using "S$hfcsdata\P'i' temp.dta", nogen

save "$hfcsdata\M'i'.dta", replace

’ Die EZB wird voraussichtlich im Herbst 2016 die Definitionen der aggregierten Variablen zusammen mit der
Veroffentlichung der Datensdtze zur Verfiigung stellen.
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erase "Shfcsdata\P'i' temp.dta"

*Merging the core with the derived variables
forvalues i=1(1)5 {
use "$hfcsdata\M'i'.dta", clear
merge 1:1 sa0010 im0100 sa0l00 using "$hfcsdata\D'i'.dta"

save "$hfcsdata\temp'i'.dta", replace

*Merging the implicates together!
use "S$hfcsdata\templ.dta", clear
forvalues j=2(1)5 {

append using "$hfcsdata\temp j'.dta"

*Drop unnecessary variables and labels
drop _merge

label drop _merge

*Save the HFCS data

save "$hfcsdata\hfcs.dta", replace

1 Die temp-Files werden filir die Konfiguration der multipel imputierten Daten behalten
und erst nach Abschluss dieses Schritts geldscht.

Durch Umformung der P-Files (mit dem Befehl — reshape —), inklusive einer
geeigneten Benennung und Beschriftung der P-File-Variablen, und durch Zusam-
menfiihrung der daraus resultierenden Datensatze mit den H-Files werden die
sogenannten M-Files erstellt. Sie sind im ,wide“-Format,® d.h., eine Zeile der
Datenmatrix enthalt die Informationen zu einem bestimmten Haushalt, wahrend
die Informationen zu jeder einzelnen Person innerhalb eines Haushalts in je Person
eigenen Variablen festgehalten werden. Diese M-Files ergeben mit den D-Files
zusammengefiihrt und aneinandergehingt die gesamten Daten des HFCS im File

,hfcs.dta”.

9.3 Multiple Imputationen

Im néichsten Schritt werden sowohl die Originaldaten als auch die imputierten
Samples in Statas mi (d.h. mi estimate-Befehle zur geeigneten Anwendung der
Struktur der multiplen Imputation) importiert. Da die Originaldaten nicht Teil
der HFCS-Datenfiles sind, miissen sie aus den Informationen dariber, ob die
Beobachtungen in den einzelnen Implicates variieren (was auf multiple Imputationen
und daher fehlende Werte hindeuten wiirde), sowie den Informationen tber
fehlende Werte aus den Flags konstruiert werden.” Zuletzt miissen die originalen
und imputierten Daten importiert und registriert werden. An dieser Stelle wird
auf das Makro ,IMPUTEDVARS" im unten stehenden Programmcode verwiesen,

Es besteht auch die Moglichkeit, die Datenfiles im ,,long"-Format zusammenzufiihren, wobei ein fast identer Code
verwendet wird und die Files auf Personenebene nicht umgewandelt werden miissen.

Alle_fehlenden Werte, also sowohl Missing Values wie auch ,Weif nicht®, ,Keine Angabe” und Filter-Missings,
werden auf ,,.“ gesetzt. Eine Unterscheidung zwischen diesen Arten von fehlenden Werten ist auf Basis der Flags

©

(Flag ,,0% weist ein Filter-Missing der Beobachtung aus) moglich. Flag-Variablen haben denselben Variablenna-

men, allerdings ist diesem jeweils ein ,, f “ vorangestellt.

User Guide
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das einen String mit allen imputierten Variablen enthalt, nachdem der ent-
sprechende Loop ausgefithrt wurde. Dariiber hinaus werden die aggregierten
Variablen als passiv imputiert registriert. Bei erfolgreicher Registrierung sollten
nur einige wenige Variablen (z. B. die Implicate-Nummer ,im0100%) und die Flags
als ,unregistered varying” nach Eingabe von —mi varying — erscheinen.

ok ok ok ok ok ko ko ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok

***Preparing the data for mi import

ok ok ok ok ok ko ko ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok

*Create the zero implicate to simulate the original data

*Use one implicate of the data

use "S$hfcsdata\templ.dta", clear

*Replace the implicate number by “0” to simulate the original data
replace im0100=0

*Append all other implicates

append using "$hfcsdata\hfcs.dta"

*For some reason string variables do not play well with mi commands and need to
be encoded into numeric variables
foreach var of varlist hb* hc* hd* hg* hh* hi* pa* pe* pf* pg* ra* sa0l00 sbl000 {
capture confirm numeric variable ‘var'

if rc {

rename ‘var' ‘var' string

encode ‘var' string, gen('var')

drop ‘var' string

}

*Set as soft missing (".") in im0100==0 all values varying, and also those whose
flags set them as imputed
global IMPUTEDVARS=""
foreach var of varlist hb* hc* hd* hg* hh* hi* pa* pe* pf* pg* ra* {
capture confirm numeric variable ‘var'
if ! rc {
tempvar sd count

quietly bysort sa0l00 sa00l0 : egen ‘sd'=sd('var')

quietly bysort sa0l00 sa001l0 : egen ‘count'=count('var')
quietly count if ( ('sd'>0 & °'sd' <. ) | ‘count'<6 | (f'var'>4000 & f'var'<5000) ///
) & 1im0100==

if r(N)>0 global IMPUTEDVARS "$IMPUTEDVARS ‘var'"

quietly replace ‘var'=. if ( ('sd'>0 & °'sd' <. ) | ‘count'<6 | (f'var'>4000 & ///
f'var'<5000) ) & im0100==

drop ‘sd' ‘count

disp ".", continue

*Here we need to set all derived variables for im0100==0 missing because it is
passively imputed

foreach var of varlist d* {

replace ‘var'=. if im0100==

}
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*Drop unnecessary variables

drop id _merge

*Save the HFCS data

save "$hfcsdata\hfcs.dta", replace

*Erase temporary files that will not be needed anymore
forvalues i=1(1)5 {

erase "S$hfcsdata\temp'i'.dta"

B S R S S

**xx*+Import as multiply imputed data

B o S

*Import the imputation structure of the data into Stata
mi import flong, m(im0100) id(sa0l00 sa0010) clear

*Register the variables that are imputed
mi register imputed S$IMPUTEDVARS

*Register derived variables as passively imputed

mi register passive d*

*Check whether all imputed variables are registered

mi varying

*Save the HFCS-data with mi structure

save "$hfcsdata\hfcs.dta", replace

9.4 Survey-Variablen

Nachdem die Daten als multipel imputiert konfiguriert wurden, kénnen sie nun als
komplexe Survey-Daten designiert werden. Dabei werden jene Variablen, die Infor-
mationen tiber das Survey-Design enthalten, identifiziert; die Default-Methode fiir
die Varianzschatzung wird festgelegt. Im vorliegenden Fall finden sich all diese In-
formationen in den finalen Survey-Gewichten (hw0010) und in den 1.000 Sets von
Resampling-Gewichten (wr0001-wr1000), die sich in einem separaten File befinden
und daher zuerst mit den Daten zusammengefiihrt werden miissen.

B R

***Setting up Complex Survey Design

B S

*Encode country indicator

use "Shfcsdata\W.dta", clear

rename sa0100 sa0100 string

encode sa0100 string, gen(sa01l00
drop sa0100_string

save "$hfcsdata\Wtemp.dta", replace

User Guide
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*Using the HFCS data with mi structure

use "Shfcsdata\hfcs.dta", clear

*Merging the data with replicate weights

merge m:1 sa0l00 sa0010 using "$hfcsdata\Wtemp.dta"

*Drop unnecessary variable and files
drop _merge
erase "Shfcsdata\Wtemp.dta"

*Setting the appropriate survey structure using replicate weights

mi svyset [pw=hw0010], bsrweight(wr0001-wrl000) vce(bootstrap)

*Save the HFCS-data with mi svyset structure

save "$hfcsdata\hfcs.dta", replace

9.5 Standardschatzverfahren

Die Daten sind nunmehr fiir die Analyse in Stata aufbereitet. Nach der Eingabe
von —mi estimate: svy: —, gefolgt von dem betreffenden Schétzbefehl, ermittelt
Stata unter Beriicksichtigung der multiplen Imputationen und der Resampling-
Gewichte korrekte Schitzungen und ihre Standardfehler.'” Wenn die Samplegrofie
aufgrund der Imputationen je nach Implicate variiert, kann sich die Option
— esampvaryok — als niitzlich erweisen." Die gleichzeitige Verwendung von
Resampling-Gewichten und multipel imputierten Daten ist beginnend mit der
Stata-Version 12 méglich. Hierfiir kann die Option — vceok — (nach dem Befehl
—mi estimate —, z.B. ,mi estimate, vceok:...”) verwendet werden. Es wird
darauf hingewiesen, dass Stata, um die korrekte Varianz fir Untergruppen (Sub-
samples) von Haushalten zu berechnen, die Definition einer Dummy-Variable fiir
die jeweilige Untergruppe zusammen mit der Verwendung der Option fiir Sub-
samples (d.h. ,...svy, subpop(dummy)...“) bendétigt (siche zweites Beispiel im
folgenden Programmcode).'” Alternativ kann die Option — over(variable) —bei
bestimmten Schitzbefehlen verwendet werden (siche letztes Beispiel im folgenden
Programmcode).

1 Eine korrekte Punktschitzung einer Statistik kann auf Basis der finalen Survey-Gewichte durchgefiihrt werden.
Fiir die Berechnung der Varianz eines Schdtzers werden die Resampling-Gewichte benétigt.
1

Die Kombinationsregeln nach Rubin (siehe z. B. Little und Rubin, 2002) basieren auf der Annahme, dass in jedem
Satz imputierter Daten dieselben Sets an Beobachtungen zur Anwendung kommen. Daher konnte es sein, dass die
Regeln nicht gelten, wenn bei der Datenanalyse verschiedene Sets an Beobachtungen verwendet werden. Aus die-
sem Grund generiert —mi estimate — in diesem Fall eine Fehlermeldung. Wenn sich die Subsets in jeder fer-
tigen Datenanalyse nicht zu sehr unterscheiden, konnten die herkommlichen Formeln durchaus anwendbar sein.
In diesem Fall kann sich der Benutzer entweder fiir die Option — esampvaryok — entscheiden oder eine andere
Methode anwenden, um das Problem des Nichtzutreffens der oben genannten Annahme von Rubins Kombinations-
regeln zu bewdltigen. Den Autoren ist bis dato keine Abhandlung dieser Frage in der Literatur bekannt.

2 Die Verwendung einer if-Einschrankung beachtet die Unsicherheit der Grofie des Subsamples nicht und liefert
daher falsche Varianzschdtzer.
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B o o R o

***Using Standard Estimation Procedures

B o o o R o o S T T S S

*Using the HFCS-data with mi svyset structure

use "Shfcsdata\hfcs.dta", clear

*Mean of current value of primary housing unit

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: mean hb0900

*Mean of current value of primary housing unit for part owner of the primary
housing unit
gen partowner=(hb0300==2)

mi estimate, esampvaryok vceok: svy, subpop(partowner): mean hb0900

*Proportions of owner/renter of primary housing unit

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: proportion hb0300

*Ratio of current to acquisition value of primary housing unit

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: ratio hb0900 hb0800

*Regression of current value of primary housing on acquisition value and year of ///
acquisition

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: regress hb0900 hb0800 hb0700

*Average level deposits according to gender of the first person

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: mean da210l1, over(ra0200_1)

9.6 Zusatzliche Schiatzverfahren

Zur Berechnung eines Medians oder eines anderen Quantils kann ein
anderes Stata-Package verwendet werden. Das entsprechende Programm heif3t
— medianize — und stammt von der EZB (das Do-File befindet sich im Online-
Anhang). Bei der Verwendung des Programms ist allerdings Vorsicht geboten, da
das Package bisher nicht in die Standardversion von Stata aufgenommen und nur in
einer eingeschrankten Umgebung getestet wurde. Dartiber hinaus kommen der
Befehl — tabstat — sowie die analytische Gewichtungsoption dieses Befehls in
Stata zur Anwendung.

B o o o o o o o S T R T S S

***Including Additional Estimation Procedures

B o o o o S T R T S S T

*ECB-written command to calculate medians (and some other quantile statistics),
which should be run before the estimation command
capture program drop medianize

do "S$hfcsdofile\medianize.do"

*Median of amount still owned in the first loan collateralized with primary housing
unit

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: medianize hbl701
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*Median of amount still owned in the first loan collateralized with primary
housing unit over gender of first person

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: medianize hbl701, over(ra0200_1)

*90th percentile of amount still owned in the first loan collateralized with
primary housing unit over gender of first person

mi estimate, esampvaryok vceok: svy: medianize hbl701, over(ra0200_1) stat(plO)

9.7 Online-Anhang

Im Online-Anhang befindet sich der oben beschriebene Stata-Code sowie das
Do-File, das fiir die Schitzung bestimmter Quantile notwendig ist. Der Stata-
Code im Online-Anhang wird bei Bedarf mit Programmcodes fiir verschiedene
HEFCS-relevante Themen aktualisiert werden. Jedem zusatzlichen Do-File wird
eine entsprechende Dokumentation beigefiigt.
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10 Veranderungen von erster zu zweiter
Welle des HFCS

10.1 Einleitung

Der HFCS wurde in Osterreich nunmehr zum zweiten Mal durchgefiihrt. Die
Feldphase der ersten Welle fand von September 2010 bis Mai 2011 statt. In der
zweiten Welle wurden von Juni 2014 bis Februar 2015 Informationen zu Haushalten
erhoben. Die Erfahrungen der ersten Welle waren fiir die aktuelle Durchfiihrung
wichtig. Informationen des HFCS sind Grundlage fur eine Vielzahl von For-
schungsarbeiten. In allen relevanten Institutionen in Osterreich wird mit den
Daten des HFCS gearbeitet.

_ Fir jene, die bereits Erfahrungen mit Auswertungen auf Basis des HFCS in
Osterreich gemacht haben, bietet dieses Kapitel einen kurzen — jedoch umfassen-
den — Einblick in die Verinderungen zwischen den beiden Erhebungswellen.
Dartiber hinaus bietet dieses Kapitel die Grundlage fiir Auswertungen, die sich auf
beide Wellen des HFCS in Osterreich beziehen, woftr ein Verstandnis der Unter-
schiede zwischen den beiden Erhebungswellen unerlasslich ist.

Die Gliederung dieses Kapitel folgt der gesamten Dokumentation: Nach der
Darlegung der wesentlichen Veranderungen im Fragebogen (Abschnitt 10.2) und
fir die Interviewer (Abschnitt 10.3) werden die EditierungsmaBnahmen (Abschnitt
10.4), die multiplen Imputationsverfahren (Abschnitt 10.5) und das Design des
Stichprobenziechungsverfahrens (Abschnitt 10.6) erlautert. Die Verinderung bei
der Erstellung der Gewichte (Abschnitt 10.7) und der Resampling-Gewichte
(Abschnitt 10.8) werden ebenfalls dargelegt. Aufgrund der nur sehr geringfiigigen
Adaptierungen des User Guide wird dazu auf Kapitel 9 verwiesen. AbschlieBende
Bemerkungen runden das Kapitel ab.

10.2 Fragebogen
10.2.1 Erfassung der Haushaltsmatrix

Bei der Erfassung aller Haushaltsmitglieder und der Identifikation des Kompetenz-
tragers (bei Bedarf der Referenzperson) wurde eine weitaus effizientere technische
Umsetzung des Fragebogens implementiert, um eine raschere Eingabe dieser
grundlegenden Elemente zu erreichen.

So wurde in der zweiten Welle nach der Feststellung der Anzahl der
Haushaltsmitglieder eine Matrix eingeblendet, in der fiir alle Personen Name
(notwendig fiir die Referenzierung wahrend des Durchlaufens des Fragebogens),
Alter, Geschlecht, Bezichung zur Referenzperson und finanzielle Zugehorigkeit
zum Haushalt erfasst werden. Nach der Eingabe wurden alle Informationen in
einer Liste dargestellt und nochmals gepriift. Sowohl eine Korrektur als auch das
Entfernen bzw. die Aufnahme einer (weiteren) Person waren maéglich. Erst nach
Bestatigung der Liste der Haushaltsmitglieder mit den Basisinformationen wurde
mit dem Interview begonnen. Insbesondere wurden somit die Fragen nach Alter
und Geschlecht aller Personen aus dem ersten Kapitel des Fragebogens (erste
Welle) in die Haushaltsmatrix verschoben, wodurch die Erfassung weniger Zeit in
Anspruch nahm.

10.2.2 Liste an vordefinierten Intervallen

Wie in Abschnitt 2.6.2 beschrieben wurden alle Fragen nach Betragen in Form
einer Schleife gestellt. Konnte bzw. wollte der Befragte weder einen exakten
Betrag noch ein individuelles Intervall angeben, wurden fix vorgegebene Intervalle
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in Form von Karten vorgelegt, aus denen der Befragte auswahlen konnte. Im
Vergleich zur ersten Welle wurde anstatt einer einheitlichen Liste an Intervallen
abhangig von der jeweiligen Frage eine von drei Listen vorgelegt. Diese Listen sind
in Tabelle 19 ersichtlich.' Die erste Spalte zeigt die einzige Intervallliste, die in der
ersten Welle zur Verwendung kam, und die weiteren Spalten zeigen die Intervall-
listen A bis C der zweiten Welle.

Tabelle 19

Unterschiedliche Listen an Intervallen bei Betragsfragen Welle 1 und Welle 2 (in EUR)

Welle 1 Welle 2

Liste der Intervalle Liste der Intervalle A Liste der Intervalle B Liste der Intervalle C

in EUR

A 1 —unter 101 A 1 —unter 101 A 1 —unter 10.001 A 1 —unter 1.001

B 101 — unter 501 B 101 — unter 201 B 10.001 — unter 50.001 B 1.001 — unter 2.501

C 501 — unter 1.001 C 201 — unter 301 C  50.001 —unter 75.001 C 2.501 — unter 5.001

D 1.001 — unter 2.501 D 301 — unter 401 D 75.001 —unter 100.001 D 5.001 —unter 7.501

E 2.501 — unter 5.001 E 401 — unter 501 E  100.001 — unter 150.001 E 7.501 — unter 10.001
F 5.001 —unter 7.501 F 501 — unter 751 F 150.001 — unter 200.001 F 10.001 — unter 15.001
G 7.501 — unter 10.001 G 751 —unter 1.001 G 200.001 — unter 300.001 G 15.001 —unter 20.001
H  10.001 —unter 25.001 H  1.001 —unter 1.501 H  300.001 — unter 400.001 H  20.001 —unter 25.001

| 25.001 — unter 50.001 | 1.501 — unter 2.001 I 400.001 — unter 500.001 I 25.001 — unter 30.001
] 50.001 — unter 75.001 ] 2.001 — unter 3.001 ] 500.001 — unter 750.001 | 30.001 — unter 35.001
K 75.001 — unter 100.001 K 3.001 — unter 5.001 K 750.001 -1 Mio K 35.001 — unter 40.001
L 100.001 — unter 250.001 L 5.001 — unter 7.501 L Mehrals 1 Mio -3 Mio L 40.001 — unter 50.001
M 250.001 — unter 500.001 M 7501 —unter 10.001 M Mehr als 3 Mio — 5 Mio M 50.001 —unter 75.001
N 500.001 — 1 Mio N 10.001 — unter 25.001 N Mehr als 5 Mio — 10 Mio N 75.001 —unter 100.001
O Mehrals 1 Mio -5 Mio O  25.001 — unter 50.001 O Mehrals 10 Mio O 100.001 — unter 200.001
P Mehrals 5 Mio — 10 Mio P Mehrals 50.000 P 200.001 — unter 300.001
Q Mehr als 10 Mio — 25 Mio Q 300.001 — unter 500.001
R Mehrals 25 Mio — 50 Mio R 500.001 -1 Mio

S Mehrals 50 Mio — 100 Mio S Mehrals 1 Mio

T  Mehrals 100 Mio

Quelle: HFCS Austria 2010 und 2014, OeNB.

Die Grundlage dieser neu verwendeten Listen war die (ungewichtete) empirische
Verteilung der erfassten Werte’ in den Betragsvariablen der jeweiligen Variable.
Diese Verteilung ist anhand der Ausgaben fiir Lebensmittel zu Hause (als Beispiel
fir die Intervallliste A), des Wertes des Hauptwohnsitzes zum Zeitpunkt des
Interviews (als Beispiel fiir die Intervallliste B) und des Bruttoeinkommens aus ab-
hangiger Beschiftigung (als Beispiel fiir die Intervallliste C) in Tabelle 20° darge-
stellt.

Das Kartenbuch im Online-Anhang enthdlt die entsprechenden Karten, die wahrend des Interviews vorgelegt wurden.
2 Es wurde der Durchschnitt tiber alle Implicates verwendet.
’ Diese Tabelle ist auch in Lindner et al. (2014) publiziert.
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Dabei lasst sich sehr gut erkennen, Tabelle 20

dass nahezu die gesamte empirisch Ungewichtete Perzentile einzelner

beobachtete Verteilung in sehr wenigen Variablen in der ersten Welle des
HFCS Austria

(meist ein bis zwei) Intervallen der

Intervallliste der ersten Welle lag. Uber  pejenie Ausgaben fiir | Wert des | Bruttoein-
den entsprechenden Bereich, in dem Lebensmittel | Haupt- kommen aus
i . . K zu Hause' wohnsitzes? | abhangiger
sich ein Betrag befindet, kann nun in Beschiftigung’
der zweiten Welle der Betrag im rele- o EUR
Va?t?n Teil der Vertellung Wesentllcfh 510 = T s
praziser erfasst werden. Wurde z. B ein ~ po 200 113.000 11100
tiberwiegender Teil der Verteilung des 30 250 148.000 14400
Wert d H t h it 7eit P40 300 169.000 17.500
ertes des Hauptwohnsitzes zum Zeit- ¢ 55 | 260000 50200
punkt des Interviews in der ersten peo 400 231.000 24.000
Welle in drei Kategorien der Intervall- P70 450 275.000 28.600
li boebild ist di r h P80 500 342.000 34.800
iste abgebildet, 1st dieser nun auf sechs  pgg 600 485.000 45,500

Kategorien aufgeteilt. Die fur eine

. . Jle .
bestimmte Frage weniger relevanten el HFCS Austria 2010, OeNB

. . . . . . ! Gerundet auf die ndchsten 10 EUR.
Tellea wie z. B. die nledrlgen Betrage 2 Gerundet auf die ndichsten 1.000 EUR.

unter 10.000 EUR beim Wert einer  Gerundet aufdie nichsten 100 EUR.

Immobilie, wurden in eine Kategorie

zusammengefasst. Jede ausgewahlte Kategorie musste vom Befragten ebenso wie ein

erfasster Wert bzw. ein individuelles Intervall bestatigt werden (siche Abschnitt 2.6.2).
Den Fragen nach Konsumausgaben und Riickzahlung fiir Kreditverbindlich-

keiten wurde die Liste der Intervalle A zugeordnet. Betrige zu Immobilien und

Unternehmensbeteiligungen wurden mit der Liste der Intervalle B unterlegt und

Kreditaufnahmebetrage sowie Einkommen waren in der Regel zur Liste der

Intervalle C zugeordnet. Fiir Betrage des Finanzvermogens wurde je nach
empirischer Verteilung der Werte aus der ersten Welle die Liste der Intervalle A
oder C verwendet.* Diese vorgegebenen Intervalle lieBen auBer der Eingabe in
Euro keine andere Wahrungsangabe zu.

10.2.3 Erfassung der Haushalte mit einer Landwirtschaft

Die erste Welle des HFCS zeigte, dass es fiir Landwirte eine besondere Heraus-
forderung darstellt, die Vermégensbestandteile der Haushaltsbilanz in die vom
HFCS vorgegebene Struktur einzuordnen und zu trennen. In der ersten Welle gab
es dazu, abgesehen von der Schulung der Interviewer und wenigen Hinweisen im
Fragebogen, keine zusatzlichen Fragen oder Hinweise. Der Fragebogen wurde
nun fir die Gruppe der Landwirte wie folgt verbessert (siche auch Abschnitt
2.6.3):

Vor dem Interview wird vom Interviewer ein Haushalt als ,Landwirt“ bzw.
»Kein Landwirt“ klassifiziert. Die Einordnung ist in nahezu allen Fillen offensicht-
lich. Bei einer nicht korrekten Klassifizierung des Interviewers werden jedoch
ebenso alle wesentlichen Informationen erhoben.

* Eine detaillierte Zuordnung der unterschiedlichen Listen an Intervallen A—C zu den einzelnen Fragen kann dem
Fragebogen im Online-Anhang entnommen werden.
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Fir Landwirte wurden zusitzlich folgende Informationen erhoben:

* War es moglich, die Vermoégensbestinde Hauptwohnsitz und Unter-
nehmensvermogen zu trennen? [im Fragebogen-Kapitel zum Hauptwohnsitz]

* Falls nein, welchen Anteil des erhobenen Wertes ordnet der Befragte dem
Hauptwohnsitz zu? [im Fragebogen-Kapitel zum Hauptwohnsitz]

* Ist in dem erhobenen Wert fiir Unternehmensbeteiligungen der bereits zuvor
erfasste Hauptwohnsitz enthalten? [im Fragebogen-Kapitel zu den Unterneh-
mensbeteiligungen]

Zusitzlich erhielten alle Landwirte bei den Fragen zum Wert des Hauptwohnsit-

zes, bei der Ja/Nein-Frage nach weiterem Immobilienvermogen neben dem

Hauptwohnsitz sowie bei der Frage nach Unternchmensbeteiligungen und nach

deren Wert genaue Hinweise, welche Komponenten der Haushaltsbilanz fiir Land-

wirte unter der jeweiligen Position zu erfassen sind.

Diese Informationen stellen insbesondere bei den Imputationen (siche auch
Abschnitt 5.4.5) in Bezug auf die anteilsmiBige Trennung des Vermogens im
Hauptwohnsitz und der Landwirtschaft einen wichtigen Input dar. Zusitzlich
wurde die Schulung der Interviewer in Bezug auf die Landwirte verbessert (siche

auch Abschnitt 10.3).

10.2.4 Kredite von Familie und Freunden

Aufgrund der internationalen Vorgaben wurde die Erfassung von Krediten von
Familiec und Freunden adaptiert. In der ersten Welle wurden diese Verpflichtungen
eines Haushalts zusammen mit allen anderen unbesicherten Krediten abgefragt.
Dabei wurde die Information beziiglich Privatkrediten in der Frage nach der
Institution der Kreditaufnahmen mit den Antwortkategorien ,Familie® und
,Freunde und Bekannte“ erhoben.

Da die erste Welle des HFCS gezeigt hat, dass Ausleihungen unter
Privatpersonen eine nicht zu vernachlassigende Komponente der Haushaltsbilanz
darstellen und fiir die Erfassung der Privatkredite weniger Information als fiir
Kredite von anderen Kreditgebern notwendig sind, wurde die Erfa.gsung dieser
beiden Formen getrennt. So kam in der zweiten Welle des HFCS in Osterreich je
eine Schleife’ mit jeweils bis zu drei Iterationen sowohl fiir Verbindlichkeiten
bei ,Familie und Freunden® als auch fiir jene bei anderen Institutionen (genannt
»Sonstige unbesicherte Kreditverbindlichkeiten®) zum Einsatz.

10.2.5 Erfassung der Erbschaften und Schenkungen

Die Ergebnisse auf Basis der ersten Welle des HFCS (siche z. B. Fessler und Schiirz,
2015) zeigen, dass die Vermogensiibertragungen in Form von Erbschaften und
Schenkungen eine wesentliche Komponente fiir den Vermégensaufbau eines Haus-
halts darstellen. Die Abfrage dieser Transfers erfolgt im HFCS zweigeteilt: Zum
einen wird die Form des Eigentumstibertrags der Immobilie des Hauptwohnsitzes
fir (Teil-)Eigentimer dieser Immobilie abgefragt und zum anderen werden in
Form einer Schleife alle weiteren Eigentumstibertragungen erhoben. In der
zweiten Welle des HFCS in Osterreich wurden bis zu fiinf (gegeniiber drei in der
ersten Welle) Wiederholungen dieser Schleife durchgefiihrt. Dies wurde ebenfalls

> Fiir die Erlduterung einer Schleife siehe Abschnitt 2.6.1.
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durch die Erfassung des Wertes einer Erbschaft/Schenkung zum Zeitpunkt des
Eigentumsiibertrags notwendig, da dadurch die Erhebung in einer Zusammen-
fassungsfrage erschwert wird. Im von der EZB veréffentlichten Core-Datensatz
sind jedoch bis dato lediglich drei Iterationen der Schleife zu Erbschaften und
Schenkungen vorhanden.

10.2.6 Kommentarfelder im Fragebogen

Die fiir den Befragten als schwierig bzw. fiir die Erhebung als grundlegend identi-
fizierten Fragen wurden in der zweiten Welle insofern erweitert, als im digitalen
Fragebogen eine zusitzliche Box erschien, die eine freie Eingabe zulieB. Dort
konnten sowohl Zahlen als auch Text erfasst werden. Insbesondere fur alle
Priifungen, die nach dem Interview durchgefithrt wurden, waren diese Informa-
tionen von groBer Bedeutung. Oft lassen sich durch diese zusitzlichen Erklarungen
ohne notwendige telefonische Nachrecherche (siche Abschnitt 4.4.2) Probleme bei
der Erfassung einzelner Informationen erkennen und bereinigen.

10.3 Interviewer

Die wesentliche Verbesserung im Bereich der Interviewer ist vor allem auf die
Erfahrung der Interviewer aus der ersten Welle zuriickzufithren. Rund die Halfte
der eingesetzten Interviewer waren bereits 2010/11 fiir den HFCS tétig. Dartiber
hinaus wurde die Schulung der Interviewer auf Basis der Erfahrungen der ersten
Welle tiberarbeitet. So wurden anstatt je eines groBen Theorie- und Praxisteils in
der Schulung beide Bereiche stirker miteinander verschrankt. Bereits nach einem
ersten Theorieblock wurde ein Teil des Fragebogens interaktiv und in praktischer
Umsetzung bearbeitet. Darauf folgend wurden Theorie und Praxis abwechselnd
behandelt. Zur Durchfithrung des praktischen Interviews wahrend der Schulung
wurde ein iiberaus komplexer Haushalt mit Landwirtschaft gewahlt. So wurde
sichergestellt, dass alle Aspekte des Fragebogens ausfiihrlich besprochen und getibt
wurden.

In der ersten Welle wurden fiir alle wahrend der Feldphase neu hinzugekom-
menen Interviewer sogenannte Nachschulungen vom Erhebungsinstitut ohne
Beisein eines HFCS-Teammitglieds der OeNB durchgefiihrt. Es hat sich gezeigt,
dass die Qualitat der Interviews dieser Interviewer im Durchschnitt wesentlich
geringer war, als die jener Interviewer, die die normale Schulung besucht hatten.
So wurden Nachschulungen in der zweiten Welle durch das Erhebungsinstitut
ausgeschlossen.

10.4 Konsistenzpriifungen und EditierungsmaBBnahmen

Die Konsistenzpriifungen wurden in der zweiten Welle weiter intensiviert. Zum
einen konnten viele Priifungen aufgrund der nun gréBeren Erfahrung effizienter
durchgefiihrt werden und zum anderen konnte die Anzahl der Priifungen erhoht
werden. In der zweiten Welle wurden deutlich mehr Konsistenzchecks bereits in
die digitale Version des Fragebogens programmiert.

Vom Vier-Augen-Prinzip der expertenbasierten Einzelfallpriifungen wurde
nicht abgewichen, wobei jeder Haushalt (unabhiangig davon, ob dieser erfolgreich
interviewt wurde oder eine Teilnahme nicht zustande kam) nach Interviewer
gruppiert auf interne Konsistenz gepriift wurde. Zudem wurde durch die héhere
Frequenz bei den Ubermittlungen der Daten vom Erhebungsinstitut an die OeNB
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wahrend der Feldphase der zeitliche Abstand zwischen Interview und potenziellen
Nachrecherchen weiter verkiirzt.

Durch die Aufnahme von freien Verbatim-Erfassungen bei komplizierten
Fragen sowie die Erweiterungen der Kommentarfelder der Interviewer zu jedem
Haushalt nach dem Interview wurden die Ex-post-Editierungsmafinahmen
erleichtert. Eine Vielzahl an Schwierigkeiten konnte durch die wortliche Erfassung
eines Sachverhalts geklart werden (siche auch Kapitel 4). Es wurde bei Unklarheiten
jedoch nicht auf die Méglichkeit einer telefonischen Nachrecherche verzichtet.

10.5 Multiple Imputationen

Eine wesentliche Veranderung im HFCS-Imputationsverfahren ist der Verzicht auf
gewichtete Regressionen. Wahrend in der ersten Welle die Schatzung der Regres-
sionen (in Schritt 3 des Verfahrens) noch mit den finalen Survey-Gewichten
gewichtet war, wurden in der zweiten Welle diese Gewichte lediglich als Pradik-
toren in den Modellen verwendet. Dies ist der aktuelle Trend in der Imputations-
literatur (siche z. B. Frumento et al., 2012): Die multiplen Imputationen sollen nur
die fehlenden Werte (und deren Unsicherheit) gut prognostizieren; eine
Gewichtung der Haushalte soll erst dann stattfinden, wenn der finale Datensatz
analysiert wird und allgemeine Aussagen iiber die Population getroffen werden
sollen. Diese Verinderung in der zweiten Welle diirfte zu leicht verminderten
Standardfehlern fithren, da sowohl die Varianz der imputierten Werte innerhalb
eines jeden multiplen Imputationssamples als auch die Varianz der imputierten
Werte zwischen den multiplen Imputationssamples durch die Nicht-Gewichtung
von Regressionen niedriger ausfallt.

Weitere Verbesserungen des HFCS-Imputationsverfahrens zielen auf eine
Optimierung der Konsistenz zwischen den Variablen und auf eine Verbesserung
der Konvergenz und der Evaluierung der Konvergenz des Imputationsmodells ab.
Die Konsistenz zwischen gewissen stetigen Variablen konnte erhoht werden, in-
dem diese anstatt einzeln nunmehr als Anteil der einen an der anderen Variable
imputiert wurden (siche Abschnitt 5.4.5). So wurde z. B. bei Konsumkrediten die
ausstehende Kredithohe als Anteil an der urspriinglichen Kredithohe imputiert
oder auch die Hohe des ersten Kredits eines Haushalts als Anteil an der Hohe aller
Kredite dieses Haushalts.

Die Konvergenz des HFCS-Imputationsverfahrens wurde in der zweiten Welle
potenziell verbessert, indem die Anzahl der Zyklen, die bestimmen wie oft die Re-
gressionen neu geschitzt und die imputierten Werte aktualisiert werden sollen,
von 6 auf 10 erhoht wurde. Je hoher diese Zahl ist, desto niher sollten die impu-
tierten Werte zu einer Zichung der gemeinsamen pradiktiven A-posteriori-Vertei-
lung der Variablen mit fehlenden Werten riicken (siche Abschnitt 5.4.9). Wie
schon in Kapitel 5 diskutiert, ist dies zwar im Allgemeinen anhand von Simulatio-
nen tiberpriift, aber theoretisch noch nicht bewiesen worden (siche Abschnitt 5.3).

Die Kriterien fiir die Evaluierung von Konvergenz wurden in der zweiten
Welle erweitert und beinhalten neben der grafischen Evaluierung nun auch das in
der Literatur sehr weit verbreitete Gelman-Rubin-Kriterium (sieche z. B. Cowles
und Carlin, 1996). Dabei wird darauf geachtet, dass bei einer imputierten Variable
die Varianz des Mittelwertes zwischen den multiplen Imputationssamples relativ
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klein im Vergleich zur Varianz des Mittelwertes zwischen den Zyklen ist (siche

Abschnitt 5.4.9).

10.6 Stichprobenziehung

Im Wesentlichen wurden gegeniiber der ersten Welle des HFCS in Osterreich drei
Aspekte der Stichprobenzichung fiir die zweite Welle verbessert. Darunter fallen
die VergroBerung der Bruttostichprobe, Anpassungen bei der ClustergroBe fir
Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohner (auBer Wien) und bei der Ziehungs-
wahrscheinlichkeit der PSUs.

Zum einen konnte die Bruttostichprobe von 4.436 auf 6.308 Haushalte in
Osterreich erweitert werden. Dadurch konnte auch die Anzahl der erfolgreich
interviewten Haushaltﬂe wesentlich gesteigert werden. So sind in der zweiten
Welle des HFCS in Osterreich 2.997 (gegeniiber 2.380 in der ersten Welle)
erfolgreich interviewte Haushalte im Datensatz enthalten. Die Erhoéhung der
Stichprobe sollte die Prazision der Schétzer aus dem HFCS steigern und die Analyse
von Untergruppen weiter erleichtern, da eine gréBere Anzahl an auswertbaren
Interviews zur Verfiigung steht.

In der ersten Welle wurde aufgrund des geringen geografischen Abstands der
Haushalte das Clustering der Haushalte in Wien auf 8 Haushalte pro PSU im
Vergleich zu 12 Haushalten im restlichen Osterreich reduziert. Diese Strategie
wurde nun in der zweiten Welle auf alle Strata mit Gemeinden von 50.000 und
mehr Einwohnern erweitert. So haben nun auch alle anderen GroBstadte in
Osterreich® ein Stichprobendesign mit einer relativ kleinen Anzahl an SSUs (d. s.
Haushalte) pro gezogene PSU (d.i. Zahlsprengel). Die theoretischen Grundlagen
der Stichprobenziechung legen fiir diese Strategie eine Verringerung der Varianz
einzelner Schitzer,” die auf der Erhebung beruhen, nahe.

Die weitreichendste und grundlegendste Veranderung gegeniiber der ersten
Welle ist die Verbesserung der Zichungswahrscheinlichkeit der PSU. In der ersten
Welle hatte jede PSU innerhalb eines Stratums die gleiche Ziehungswahrschein-
lichkeit. Nunmehr hangt die Ziechungswahrscheinlichkeit von der Anzahl der
Haushalte in der jeweiligen PSU ab und ist durch den Quotienten aus Anzahl der
Haushalte in einer bestimmten PSU durch Anzahl der Haushalte in diesem Stratum
mal der Anzahl der gezogenen PSUs gegeben. Ebenso werden die PSUs in der
zweiten Welle mit Zuriicklegen gezogen. Dadurch kommt es vor, dass manche
PSUs mehr als einmal in die Bruttostichprobe gezogen wurden. Ziel dieser
Verbesserung war die Verringerung der Varianz der Haushaltsgewichte (siche auch
Abschnitt 10.7).

Das Stichprobendesign hat sich ebenfalls durch die Gemeinde- bzw. Zahl-
sprengelzusammenlegungen im Sample Frame geringfiigig verindert. Als
Grundlage der S:dchprobenziehung dienten externe Datenquellen von Statistik
Austria und der Osterreichischen Post AG. Dafiir wurden die zum Zeitpunkt der
Stichprobenziechung aktuellen Daten verwendet. Zwischen erster und zweiter
Welle kam es durch Gemeindezusammenlegungen zu Veranderungen der Zahl-
sprengel und auch zur unterschiedlichen Zuordnung zu Strata. Diese sollten fiir
die praktischen Auswertungen eine untergeordnete Rolle spielen.

® Wien, St. Polten, Graz, Klagenfurt, Villach, Linz, Wels, Salzburg und Innsbruck.
7 Siche auch Kapitel 8 in Levy und Lemeshow (2008).
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10.7 Berechnung der Survey-Gewichte
Durch die Adaptierungen des Stichprobendesigns wurde die Erste}lung der
Design-Gewichte beeinflusst. Wie in der ersten Welle des HFCS in Osterreich
beruhen die Design-Gewichte auch in der zweiten Welle auf der Zichungswahr-
scheinlichkeit eines Haushalts, d.h., Design-Gewichte sind durch die Inverse
davon gegeben. Abschnitt 7.2.1 zeigt detailliert die Erstellung der Design-
Gewichte. Die Optimierungen bei der Stichprobenzichung und die daraus
resultierende Erstellung der Gewichte haben Einfluss auf die Verteilung der
Gewichte in der zweiten Welle.
Grafik 7 und Tabelle 213 zeigen einen Vergleich der Velj.teilungen der Design-
Gewichte zwischen erster und zweiter Welle des HFCS in Osterreich.
Es ist ersichtlich, dass die Varianz
Grafik 7 der Design-Gewichte aufgrund der

Verteilung der Design-Gewichte im Vergleich
zwischen erster und zweiter Welle

Dichte
0,005

0,004
0,003
0,002

0,001

0,000 /j

0
Design-Gewicht

== Erste Welle

Quelle: HFCS Austria 2010 und 2014, OeNB.

1.000

= Zweite Welle

Adaption des Stichprobenziehungs-
verfahrens in der zweiten Welle in er-
heblichem Ausmal verringert werden
konnte. So fallt die Standardabwei-
chung von rund 430 in der ersten
Welle auf rund 180 in der zweiten
Welle. Auch ist der Bereich, in wel-
chem die Design-Gewichte liegen, in
der zweiten Welle erheblich reduziert
auf Werte zwischen 369 und 1.183.
2,000 3.000 4,000 Aufgrund der Erhohung der Anzahl
der Haushalte in der Bruttostichprobe
sinkt ebenfalls der Mittelwert der
Design-Gewichte von rund 880 auf

rund 640.

Die Adaptierungen zielen jedoch auf eine Optimierung der finalen Haushalts-
gewichte ab, die mit der Veranderung der Design-Gewichte einhergeht, jedoch in
den Design-Gewichten deutlicher zum Vorschein tritt. Grafik 8 und Tabelle 22
zeigen die Veranderung der finalen Haushaltsgewichte.

Auch in den finalen Haushaltsge-

Tabelle21 wichten ist die Optimierung des Stich-

Deskriptive Statistiken der Design- probenziehungs'verfahrer'ls de.utlich zu
Gewichte im Vergleich zwischen schen. So verringerte sich die Spann-
erster und zweiter Welle weite der finalen Haushaltsgewichte
von Werten zwischen rund 170 und

9.050 in der ersten Welle auf den

Erste Welle ‘ Zweite Welle

Minimum 61 369 ) )
Median 857 553 Bereich zwischen rund 290 und 4.360
Mittelwert 884 642 in der zweiten Welle. Dabei ist zu
Maximum 3271 1183 .. ..

Standardabweichung P e befachter.l, dass durch Berelmgung. fur
Anzahl der Beobachtungen 4436 6308 Nicht-Teilnahme (Non-Response Adjust-

ment) und Poststratifizierung eine

uelle: HFCS Austria 2010 und 2014, OeNB. . . ey e )
9 Erhohung der Variabilitat der finalen

5 Sowohl Grafik 7 als auch Tabelle 21 wurden bereits in Lindner et al. (2014) verdffentlicht und diskutiert.
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Haushaltsgewichte im Vergleich zu den

Grafik 8

Design-Gewichten einhergeht.
Ebenfalls wurden Optimierungen
bei der Bereinigung fiir Nicht-  piche
Teilnahme durchgefiihrt. In beiden 00010
Wellen basiert dieser Schritt der  ggoos
Erstellung der Gewichte (siche auch
Abschnitt 7.2.3) auf einem nichtlinearen
Modell zur Erklirung der Teilnahme-
verweigerung, das durch zusatzliche 00002
Informationen  im  Bereich  der (g0

zwischen erster und zweiter Welle

0,0006

0,0004

Verteilung der finalen Haushaltsgewichte im Vergleich

Paradaten zum Interview, Wohnsitz 0 2,000 4000 6.000
Finales Haushaltsgewicht

und zur Wohngegend und weiteren Infor-

= Erste Welle = Zweite Welle

mationen auf Ebene der Gemeinden Quelle: HFCS Austria 2010 und 2014, OeNB.

8.000

10.000

und politischen Bezirke ausgebaut
wurde. Dartiber hinaus werden die zur
Anwendung kommenden Klassen an Response-Propensititen auf Basis der von
Haziza und Beaumont (2007) vorgeschlagenen Methode optimal (im Hinblick auf
den Trade-off zwischen Bias und Varianz) gewahlt. Im Gegensatz zur ersten Welle,
bei der exogen fiinf Gruppen, eingeteilt nach Quintilen, vorgegeben wurden, ergibt
das nunmehr angewendete Verfahren

sicben Klassen der Response-Propensitat.
Im Prozess der Poststratifizierung

(siche Abschnitt 7.2.4) konnte aufgrund

Tabelle 22

Deskriptive Statistiken der finalen
Haushaltsgewichte im Vergleich

der zusdtzlichen Information beziiglich zwischen erster und zweiter Welle

des Meldestatus der teilnehmenden Erste Welle | Zweite Welle

Haushalte eine feinere Poststratifizierung  yimum 169 287
fir die als Hauptwohnsitz gemeldeten — Median 1429 1207
Haushalte’ durchgefithrt werden, weil =~ [lteivert i il

K . 3 Maximum 9.054 4.360
die dafiir notwendigen externen Daten-  siandardabweichung 834 597
que]len Vor]agen_ So wurde im Gegen_ Anzahl der Beobachtungen 2.380 2997

satz zur ersten Welle (HaushaltsgroBe
und GemeindegroBenklasse) in der
zweiten  Welle gemal3 Bundesland,
HaushaltsgroBe und Eigentumsverhaltnis im Hauptwohnsitz mit den Informationen
des Mikrozensus von Statistik Austria poststratifiziert. Dadurch konnte ebenfalls
nicht nur nach den Anteilen der Haushalte in den einzelnen Gruppen, sondern
auch nach der Anzahl der Haushalte in den Gruppen poststratifiziert werden.

Quelle: HFCS Austria 2010 und 2014, OeNB.

10.8 Konstruktion von Resampling-Gewichten

Die Konstruktion der Resampling-Gewichte folgt — wie in der ersten Welle — in
detaillierter Weise der Konstruktion der finalen Haushaltsgewichte.

In der Erstellung des Sampling-Error-Calculation-Modells wird das ur-
spriingliche Stichprobenverfahren moglichst detailgetreu nachgebildet. Wie in

? Nicht als Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister gemeldete Haushalte wurden nicht in den Poststratifizie-
rungsprozess einbezogen, d. h., sie erhielten ein Poststratifizierungsgewicht von 1, da fiir diese Haushalte keine
externen Daten vorliegen.
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der ersten Welle werden Strata mit nur einer gezogenen PSU mit einem
geografisch benachbarten Stratum aggregiert. Jedoch wurde in der zweiten
Welle darauf geachtet, moglichst mit dem gemal3 der Anzahl der PSUs kleineren
benachbarten Stratum zu aggregieren, um die Anzahl der notwendigen
Aggregierungen moglichst gering zu halten. So mussten lediglich 50 der 185
Strata (in der ersten Welle waren es 81 von 170 Strata) aggregiert werden.
Die Aggregation ist notwendig, da die Erstellung der Resampling-Gewichte
zumindest zwei PSUs pro Stratum erfordert. Durch die Zichung der PSUs mit
Zurtcklegen ist das Sampling-Error-Calculation-Modell in diesem Bereich
gleich dem Stichprobenverfahren und auch niher an der Survey-Theorie.
Jedoch wurde die Zichungswahrscheinlichkeit der PSUs innerhalb eines
Stratums im Sampling-Error-Calculation-Modell als gleich angenommen.

Durch die Optimierung des Stichprobenverfahrens (und dessen Abbildung
im Sampling-Error-Calculation-Modell) konnten somit auch im Sinne der
Varianz effizientere Resampling-Gewichte erstellt werden. Tabelle 23 zeigt
einen Vergleich iiber die beiden Erhebungswellen.

Tabelle 23
Vergleich einer Auswahl von Resampling-Gewichten der ersten und zweiten Welle des HFCS
Minimum Median Mittelwert Maximum Standvard— Anzahl der

abweichung Beobachtungen
Erste Welle
1. Satz von Resampling-Gewichten 5 1101 1.586 11.805 1.875 2.380
2. Satz von Resampling-Gewichten 4 1.089 1.586 14.345 1941 2.380
3. Satz von Resampling-Gewichten 4 948 1.586 18429 2.091 2.380
998. Satz von Resampling-Gewichten 3 1174 1.586 22191 2.005 2.380
999. Satz von Resampling-Gewichten 5 1170 1.586 17956 2132 2.380
1.000. Satz von Resampling-Gewichten 3 1122 1.586 14139 2.028 2.380
Zweite Welle
1. Satz von Resampling-Gewichten 7 1.040 1.289 14.374 1.519 2997
2. Satz von Resampling-Gewichten 10 989 1.289 11418 1472 2997
3. Satz von Resampling-Gewichten 8 1.023 1.289 10.852 1436 2997
998. Satz von Resampling-Gewichten 10 1104 1.289 8.369 1.385 2.997
999. Satz von Resampling-Gewichten 6 985 1.289 11.201 1410 2997
1.000. Satz von Resampling-Gewichten 7 974 1.289 10.349 1473 2997

Quelle: HFCS Austria 2010 und 2014, OeNB.

Es ist klar zu erkennen, dass auch in den Resampling-Gewichten eine
Reduktion der Standardabweichung erreicht werden konnte. Die Spannweite
der einzelnen Resampling-Gewichte kann jedoch je nach zufillig gezogenen
PSUs pro Resample unterschiedlich tiber die beiden Wellen sein, sodass hier
keine eindeutige Verringerung zu erkennen ist.

10.9 AbschlieBende Bemerkungen

Dieses Kapitel brachte einen kurzen, aber in seiner Form umfassenden Uberblick
i'i.ber die Veranderungen zwischen der ersten und zweiten Welle des HFCS in
Osterreich. Fiir die einzelnen detaillierten Aspekte wird auf das jeweilige Kapitel
bzw. den jeweiligen Abschnitt in der vorangegangenen Dokumentation der ver-
wendeten Methoden verwiesen.
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